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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: F. P.,
zastoupeného Mgr. Katefinou Beranovou, advokatkou se sidlem nam. Pfemysla Otakara II.
186/1, Vysoké Mjto, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo nam. 810, Hradec Kralové, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 11.12.2008, ¢.j. PVC—ll494/éJ—2008—DP, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 8. 4. 2010,
¢.j. 30 Ca 20/2009 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 20/2009 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 23. 9. 2008 zadost o obnovu fizeni ve véci blokové pokuty ve vysi
1.000 K¢ ulozené za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zikona ¢.200/1990 Sb.,
o pfestupcich (déale jen ,zakon o pfestupcich®), ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011. Tohoto
pfestupku se mel dopustit tim, ze dne 28. 11. 2006 fidil osobni automobil znacky
Citroén Xsara 2.0 D, rzv. CR] 17-57 po méstském komunika¢nim okruhu v Chrudimi a pfi jizdé
drzel v ruce telefonni piistroj. Spravni organ prvniho stupné (Policie Ceské republiky, Okresni
feditelstvi v Chrudimi) zadost rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008 zamitl. Zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitla Zzalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobu, jiz zalobce
brojil proti rozhodnuti zalované, Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem. Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) nyni napada kasacni
stiznosti.

2] Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku vychazel ze zavéru, ze obnova blokového
fizeni neni pfipustna (odkazoval pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007 —117; vsechna zde citovand rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). O tomto zavéru vsak v ramci zdejstho soudu nepanovala vSeobecna shoda.
Ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 21/2010 proto byly pfedlozeny rozsifenému senitu NSS
k zodpovézeni nasledujici otazky: ,,Je obnova fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
mozna i v piipadé prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni? Podléha rozhodnuti, jimz
byl zamitnut navrh na obnovu spravniho fizeni, soudnimu pfezkumur® Pfedsedkyné senatu
z tohoto duvodu fizeni o kasac¢ni stiznosti pferusila usnesenim ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 1 As48/2010 — 064. Poté, co rozsifeny senat usnesenim ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 — 65, rozhodl o pfedlozenych pravnich otizkich, rozhodla pfedsedkyné senitu
usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 48/2010 — 69, ze se v fizeni pokracuje.

I1. Shrnuti odiivodnéni rozsudku krajského soudu

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze namitky zalobce, podle nichz
se nedopustil pfestupku, za ktery byl blokovou pokutou potrestin, nemohou na véci cokoliv
zménit. Konstatoval, ze zatimco vysledkem fizeni podle § 67 a nasl. zakona o pfestupcich
je formalizované rozhodnuti o pfedepsanych nalezitostech, které je mozno napadnout odvolanim
a nasledn¢ navrhnout jeho pfezkoumani soudem, jedinym vystupem blokového fizeni
je tzv. pokutovy blok. Proti ulozeni pokuty se pak nelze odvolat a zaloba proti nému je proto
neptipustna. Zadosti o obnovu blokového #zeni viak Zalobce fakticky zpochybnil splnéni
podminek pro to, aby viibec mohlo byt toto fizeni vedeno (tvrdi-li, Ze pfestupek nebyl spolehlivé
zjistén, respektive odvolava svij souhlas s uloZzenim pokuty s tvrzenim, ze nedrzel v ruce
telefonni pfistroj). Vraceni fizeni do pocate¢niho stadia, konkrétné¢ do faze pfed udélenim
souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by ovsem navodilo situaci, za které by nebylo mozno
v blokovém fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zakonem vyzadovanych
podminek — souhlas s ulozenim blokové pokuty. Obnova fizen{ o pfestupku, byl-li projednan
v blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto fizeni
je souhlas tcastnika se zjisténim pfestupku a ulozenim sankce.

ITI. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud dosel k nespravnému posouzeni
pravni otazky, zda fizeni ukoncené blokovou pokutou lze v piipadé stézovatele (ale i obecne)
obnovit. Sté¢zovatel udajné nedal souhlas k tomu, aby byl v blokovém fizeni vyfizen pfestupek
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o pfestupcich, ale jiny pfestupek. Jedna se tedy
o odlisnou situaci od pifpadu feSeného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 3 As 58/2007 — 117, v némz pachatel védel, jaky pfestupek se v blokovém fizeni fesi,
s blokovym fizenim souhlasil a nasledné napadal pouze to, ze se ve skutecnosti feseného
pfestupku nedopustil. Stézovatel vSak nevédél, ze policista do bloku zapise jiny prestupek,
nez ktery s nim fesil. Pokutovy blok je zaznamem o blokovém fizeni, ktery se ucastniku fizeni
nedoruc¢uje. Ucastnik fizeni dostava pouze ttrek (stvrzenku o zaplaceni pokuty), kde v rozhodné
dobé nebyl prestupek specifikovan. Uéastnik blokového fizeni tedy s obsahem pokutového bloku
seznamen neni a nelze po ném spravedlivé zadat, aby se sam seznameni s jeho obsahem domahal,
napifklad v ramci nahlizeni do spisu. Skutecnosti, které policista stézovateli pfi projednani
prestupku sdélil, tedy identifikaci pfestupku a vysi sankce, potvrzuji pfimi svédci svymi ¢estnymi
prohlasenimi. Za této situace je zamitnuti navrhu na povoleni obnovy a nasledné zamitnuti
zaloby krajskym soudem porusenim prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ stézovatel
nemél zadnou moznost branit se pravnimi prostfedky proti nespravnému zapisu do pokutového
bloku a tento zapis jej poskodil na jeho pravech nespravnym zaznamem bodu v registru fidict.
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pokracovani
[5] V ptipise doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 5. 2013 stézovatel uved],
ze zavéry rozsifeného senatu NSS vyslovené v jeho wusneseni ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 — 65, se vztahuji i na nyni posuzovanou véc. Stézovatel nedal souhlas
s ulozenim pokuty za pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o pfestupcich. Dal souhlas
s ulozenim pokuty za jiny pfestupek a po celou dobu mél za to, ze se v blokovém fizeni fesf tento
odli$ny pfestupek (jizda s poSkozenym celnim sklem vozidla). Toto tvrzeni uvadél od pocatku
ve vSech svych podanich a k jeho prokazani pfedkladal fadu dikazt. Za podstatné dale stézovatel
oznacil, ze nepodepsal zadny blok ani jiné rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty. Poukazal pfitom
na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, z niz lze dovodit, ze obvinény stvrzuje souhlas
s pfestupkem a s jeho projednanim v blokovém fizeni pravé svym podpisem pokutového bloku.

[6] Zalovany nevyuzil moZnost vyjadiit se ke kasaéni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z pravniho nazoru, podle
néjz je obnova spravniho fizeni ve smyslu § 100 a nésl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
z povahy véci vyloucena v piipadé¢, ze bylo vdané véci rozhodnuto v tzv. blokovém fizeni
vedeném podle § 84 a nasl. zakona o pfestupcich. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 58/2007 — 117, z néjz uvedeny zaver skutecné plynul.

[9] Poté, co krajsky soud o posuzované véci uvazil vyse zminénym zpusobem, vsak rozsifeny
senat zdejstho soudu dovodil, ze za jistych okolnosti se lze domahat obnovy fizeni také
ve vécech, v nichz doSlo kulozeni pokuty v blokovém fizeni. Konkrétné jde o piipady,
kdy ,,zadatel v zadosti o obnovu fizeni zpochybniuje svij souhlas s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni. Pfi neudéleni tohoto souhlasu totiz neni splnéna zakladni podminka
blokového fizeni, v disledku ¢ehoz nelze vychazet z toho, Zze obvinény z pfestupku akceptoval
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci pfestupku ucinéné v blokovém fizeni,
vzdal se bézného spravniho fizeni, a tudiz nemuze tyto zavéry blokového fizeni pozdéji
zpochybnovat. Jestlize tedy zadatel v zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zpochybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi pfisplnéni
ostatnich podminek pro obnovu fizeni byt provedeno Setfeni za ucelem zjisténi, zda tento
souhlas skute¢né udélil, ¢ nikoliv* (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 As 21/2010 — 65,

bod [35]).

[10]  Pausalni zavér krajského soudu o nemoznosti vyhovét zadosti o obnovu fizeni ve véci,
v niz doslo k uloZeni blokové pokuty za pfestupek, tedy ve svétle aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji. Rozsudek krajského soudu je tak stizen nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravai otazky, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11]  Krajsky soud se tedy musi vécné zabyvat namitkami, kterymi stézovatel brojil proti
zamitnuti jeho Zadosti o obnovu fizeni v dané véci. Prioritné je pfitom tfeba se zabyvat Zalobni
namitkou, podle niz policista, ktery sté¢zovatele dne 28. 11. 2006 kontroloval, nevyplnil na misté
kontroly fadné pokutovy blok, a ze se o skutecnostech, které policista do bloku a do oznameni
o ulozeni pokuty zapsal, dozvédél az nasledovne (17. 7. 2008, kdy si nechal vystavit vypis
z evidenéni karty fidice). Pfitom bude muset krajsky soud uvazit rovnéz ptipadné dopady
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu tykajici se otazky, za jakych podminek rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nabyva pravni moci. Zdejsi soud k tomu v rozsudku ze dne
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29.12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 — 81, uvedl, ze ,,okamzik vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
asnim vjedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly
na jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vSech pfipadech ur¢ovan identickym zpusobem.
Takovym okamzikem je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzik podpisu pokutového
bloku, resp. bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou obvinénym z pfestupku. Teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho
projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového
fizeni stanovenych v § 84 zakona o pfestupcich.” Podle citovaného rozhodnuti tedy ,,[n]abyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak obtizné
uchopitelném a nejistém okamziku, jako je ustni souhlas obvinéného z pfestupku, obzvlasté
za situace, kdy jde ve vétsiné pfipada de facto o pouhé vyjadfeni souhlasu s navrhovanou vysi
blokové pokuty. Obdobné¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.6.2011,
¢.J. 9 As 2/2011 - 93, uvedl, Ze ,[pJodminkou pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni je,
ze pokutovy blok obsahuje veskeré zakonem stanovené formalni nalezitosti tak, jak stanovi § 85
odst. 4 zakona o pfestupcich, tj. obsahuje jednoznac¢né udaje o tom, komu, kdy aza jaky
pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, véetné podpisu osoby obvinéné z pfestupku.*
V rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢.j.9 As 128/2012 — 25, pak zdej$i soud konstatoval,
ze pozadavek podpisu na pokutovém bloku je tfeba vztahnout na oba typy blokd, tj. jak na blok
na pokutu na mist¢ nezaplacenou, tak i na blok na pokutu na mist¢ zaplacenou.

[12] S ohledem na vyse citovanou judikaturu zdejsitho soudu je tedy otazkou, zda vubec
posuzované rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nabylo pravni moci, coz je bezpochyby
nezbytny pfedpoklad k tomu, aby bylo mozno rozhodovat o povoleni obnovy pfislusného fizeni.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze nynéjsi pfipad je specificky v tom, Ze pfedmétem sporu
zde je pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou vystaveny na vzoru pokutového bloku,
ktery ani neobsahoval kolonku pro podpis pachatele pfestupku (na rozdil od novéjsich vzoru).
V tomto sméru se véc lisi od vySe zminované véci, v niz rozsifeny senat zdejstho soudu
usnesenim ¢. j. 1 As 21/2010 — 65 dovodil, ze za splnéni uréitych podminek je na misté obnova
fizeni ve véci pfestupku vyfizeného v blokovém fizeni (ve véci posuzované rozsifenym senatem
pokutovy blok obsahoval podpis stvrzujici souhlas Zalobce s projednanim prestupku v blokovém
fizeni, zalobce vsak tvrdil, Ze se nejedna o jeho podpis).

V. Zavér a naklady fizeni
[13]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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