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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Okresni soud Ceské Budé&jovice, se sidlem Lidicka 20, Ceské Bud¢jovice, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2009, ¢j. V 53-401/2009 - 8, vedeném u
Krajského soudu V(v:eskjfch Budg¢jovicich pod sp. zn. 10 Nc 955/2009, o namitce podjatosti
uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich Mgr. Helena Nutilova, JUDr. Véra
Balejova, JUDr. Marie Krybusova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Nec 955/20009.

Odiuvodnéni:

Zalobce svym piipisem ve shora uvedené véci ze dne 19.4.2010 oznacil v piipise
jmenované soudce spravniho senatu za podjaté. Soucasné uplatnil namitku podjatosti asistenta
soudce JUDr. Ing. Z. S. Obsahem namitky podjatosti je vylicen{ dtikazu, jez ,,svédci o strannosti®
ve vyroku uvedenych soudct a asistenta S. Zalobce uvadi mj. zapsani Zaloby do rejstifku
urceného pro podani, jez nejsou zalobami, a pratahy v tomto soudnim fizeni.

Jmenované soudkyné ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedly, ze nemaji zadny
pomér k projednavané véci ani k ucastnikiim ¢i jejich zastupcim.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5s. f.s. pfedlozena k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni uvazil nasledovne.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duavod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Jak jiz bylo judikovano Nejvy$sim spravnim soudem napifklad v usneseni ze dne
29.4.2003, ¢. Nao 19/2003 - 16, podjatost soudce ,,zasabuje do principu negdvislosti - sondee,
nebot’ nestrannost  soudce tento princip  predpoklada. Rozhodnuti o vylonceni soudce 3 diivodii - uvedenych
v § 8 5. 7 5. predstavuje vyjimku 2 distavni dsady, podle niz nikdo nesmi byt odiiat svémn zakonnémn soudei
s tim, Ze prislusnost soudu i soudece stanovi dakon (flanek 38, odst. 1 Listiny dkladnich priv a svobod).
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Vzhledem k tomn Ize vyloulit sondee 3 projedndvani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a e skutecné
gdvaznych divodii, které mu rediné brani rozhodnout v souladn se Jakonem neaujaté a spravedlive.*

V souladu s § 8 odst. 1 s. f. s. tedy nelze ze samotnych pratahti v soudnim fizeni, pfipadné
z pfedchoziho postupu soudce v fizeni o navrhu Zalobce, dovodit podjatost soudct a vyloucit
je tak z projednavani a rozhodnuti dané véci. Pravé jen predchozim procesnim postupem
v jeho véci vsak Zalobce argumentuje. V nyni posuzovaném pifpadé tedy realné neexistuji
okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze jmenovani

soudci maji k véci ¢i ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcum urcity, nikoliv nezaujaty, vztah.

Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly byt
davodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ve vyroku uvedeni soudci
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich pod sp. zn. 10 Nc 955/2009.

Nejvyssi spravni soud zavérem upozornuje, ze zalobce argumentoval téz podjatosti
asistenta soudce JUDr. Ing. Z. S. Podle § 8 odst. 2 s. f. s. z obdobnych duvodu, jako jsou
uvedeny v § 8 odst. 1, je vyloucena i jina osoba, ktera se bezprostifedn¢ podili na vykonu
pravomoci soudu (soudni osoba). Podle § 36a odst. 4 a 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich) asistent soudce krajského soudu vykonava jednotlivé tkony soudniho fizeni
z povéfeni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace. Asistent soudce
je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
pfedpisem pro vyssi soudni ufedniky; na jeho postaveni se pfiméfené pouziji ustanoveni
upravujici postaveni vyssich soudnich ufednikt. Z citovanych ustanoveni tedy plyne, Ze je mozno
uplatnit téZz namitku podjatosti asistenta soudce krajského soudu. Podle § 8 odst. 5 i fine s. f. s.
plati, Ze je-li namitana podjatost soudni osoby, rozhodne o této namitce senat po vyjadfeni
dotéené soudni osoby. Z tohoto duvodu proto bude nyni namisté, aby o namitce podjatosti
asistenta soudce rozhodl piislusny senat Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





