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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: A. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 429/LE - BEO3 - BE0O7 - 2008 ze dne 26. 11. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 168/2008 - 23 ze dne 28. 1. 2010,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (diale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. OAM -
429/LE - BE03 - BE07 - 2008, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dile jen ,,stéZzovatel®)
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, { 14a a § 14b
zakona ¢. 283/1991 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se neudéluje.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku dne 11. 3. 2010 kasacni stiznost a zaroven timto
podanim pozadal o bezplatné ustanoveni{ advokata. Krajsky soud tedy stézovatele vyzval dne
15. 3. 2010, aby pfedlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a dale,
aby sdélil, jakym zptisobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatiuje
financni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni a aby sva tvrzeni dolozil listinnymi dukazy.
Soucasné byl sté¢zovatel poucen, ze nebude-li ve stanovené lhuté této vyzvé vyhovéno, bude
navrh na ustanoveni zastupce zamitnut. Jelikoz stézovatel na vyzvu soudu nereagoval, krajsky
soud jeho navrh na bezplatné ustanoveni advokata usnesenim ze dne 3. 5. 2010 zamitnul a vyzval
zaroven stézovatele, aby pfedlozil plnou moc advokata, ktery jej bude zastupovat v f{zeni
o kasacni stiznosti, pficemz zaroven stézovatele poucil ve smyslu § 105 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. s.“). Stézovatel
v$ak na tuto vyzvu soudu nereagoval. Krajsky soud tedy v souladu sust. § 108 odst.1 s. f. s.
pfedlozil kasa¢ni stiznost dne 29. 6. 2010 Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti s tim,
ze stézovatel neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasaéni
stiznosti. Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci sam stézovatel ve svém podani, ze dne 11. 3. 2010 pozadal
o bezplatné ustanoveni advokata, ktery by kasacni stiznost fadné¢ doplnil, pficemz také uvedl,
ze nema pravnické vzdélani. Zastoupeni advokatem je tedy v projednavané véci vzhledem k dikci
ust. § 105 odst.2 s. f. s. jednou z podminek fizeni o kasacn{ stiznosti. Stézovatel vsak 1 pfes vyzvu
krajského soudu neodstranil nedostatek podminek fizen{ spocivajici v tom, ze neni zastoupen
advokatem, nebot’ nedolozil plnou moc, osvédcujici zastoupeni advokatem. Pro uvedeny
nedostatek podminek fizeni nelze v fizen{ pokracovat a Nejvyssi spravni soud tedy musel kasaéni
stiznost odmitnout, aniz by se dale mohl zabyvat dal$imi nalezitostmi kasacni stiznosti. V tomto
ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud téz na svou ustalenou judikaturu, napf. na usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, (dostupné
z www.nssoud.cz), kde se mimo jiné uvadi: ,,Podle ust. § 105 odst. 2 s. 7% s. musi byt stéovatel v rizeni
0 kasalni stignosti astoupen advokdtem, pokud sdm nemd vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zikona vyZadovino pro vykon advokacie. StéZovatel privnické vdélini nemd a pres vyzvu
soudn nepredlogil plnon moc udélenou advokdtovi pro zatupovdni v tomto 1izeni. Nepredlogeni plné moci
adyokdta brani véenémn vyrizeni kasaini stignosts.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti tak, ze ji
v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvyssim spravnim soudem za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. {. s. rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnika nema pravo na jejich
nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





