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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce M. J.,
zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokitem se sidlem Décin, Masarykovo nam. 193/20,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné&, se sidlem Brno, nim. Svobody 98/4,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2009, ¢.
j. 29 Ca 160/2007 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 160/2007 — 45,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢&.j. 9650/07-1102-701130 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkq, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanénifho dfadu
ve Zd4ru nad Sizavou ze dne 18. 1. 2006, &. j. 4895/06/351911/3862, kterym byla zalobci
dodate¢né vymetfena dan z ptijmu fyzickych osob dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma“), za zdanovaci obdobi roku
2001, ve vysi 586 632 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, ktera byla
Krajskym soudem v Brné zamitnuta.

Krajsky soud, stejné jako danové organy, vychazel ze zjisténi, Zze u Zalobce byla dne
8. 4. 2005 zahajena danova kontrola. V jejim ramci spravce dané vyloucil z danové uznatelnych
vydaju, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, vydaje dle vydajovych
pokladnich doklada ¢. VD 2, VD 6, VD 33, VD 35, VD 41, VD 45, VD 50, VD 53, VD 58
a VD 69, ze dne 2. 4. 2001, v celkové vysi 1 878 771 K¢. Ohledné vSech vydajovych doklada
dospély danové organy k zavéru, ze zalobce v ramci daniové kontroly neprokazal (ani pfes vyzvy
spravce dan¢), ze vydaje zauctované témito vydajovymi doklady vroce 2001 souvisely
s jim vystavenymi fakturami ¢. 20010052 az 20010073 a dostaly tak narokiim dle ustanoveni § 24
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odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Proto nelze tyto vydaje povazovat za vydaje k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma. Zalobce stiha nejen bfemeno tvrzeni, ale taktéz bfemeno
dakazni ohledné jeho vlastnich tvrzeni (§ 31 odst. 9 danového fadu).

S témito zavery se krajsky soud ztotoznil a na jejich podstatnou cast v oduvodnéni
rozsudku odkazal. Mimo to konstatoval, ze bylo povinnosti zalobce nezpochybnitelnym a jasnym
zpusobem prokazat (§ 31 odst. 9 danového fadu), ze vydaje jim uplatiiované dostoji narokam
vyplyvajicim z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Krajsky soud neshledal,
ze by hodnoceni okolnosti ucetnich piipadu ze strany zalovaného odporovalo obsahu spravniho
spisu; zalovanym pouzité Gvahy nelze povazovat za exces z hlediska hodnoceni dikazi. Zalobci
byl dan v ramci danového fizeni dostatecny prostor pro prokazani jeho tvrzeni, mél i moznost
ucastnit se vyslechu jim navrzenych svédku; tohoto prava vyuzil pouze u vyslechu svédka J.
Spravece dan¢ 1 zalovany vedli fizeni v souladu s ustanovenim § 2 danového fadu a dostali
pozadavkim kladenym ustanovenim § 16 danového fadu, pokud jde o provadéni danové
kontroly.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel pfedev$im namita, Zze pii zjist ovani skutkové podstaty byl porusen danovy rad
takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost rozhodnuti a soud mél rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Namita taktéz nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného.

K tomu stézovatel uvadi, ze veskera zdanitelna plnéni probé¢hla tak, jak tvrdil ve vSech
pfedchozich fizenich. Své dukazni bfemeno unesl a ze strany zalovaného a spravce dané doslo
k dezinterpretaci, ktera vyuastila v zavér, Zze neprokazal, Zze vydaje za nakup materialu, zbozi
a sluzeb podle zminovanych vydajovych doklada ze dne 2. 4. 2001 byly vynaloZeny v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt. Stézovatel trva na tom, ze v tomto smyslu pfedlozil dostatek dukazu, ty vSak ze strany
spravnich organti byly povazovany za nedostatecné a po stézovateli bylo pozadovano pfedlozeni
dalsich duakaza. Stézovatel tedy dalsi dukazy navrhoval, ale ani po provedenych svédeckych
vypovédich spravce dané nedospél k zavéru, ze by stézovatel prokazal, ze ndrok na odpocet dané
uplatnil opravnéné (zde se evidentné jedna o omyl v souvislosti se soubéznym doméfenim dané
z pfidané hodnoty - pozn. NSS). Stézovatel se ptitom dovolava zavéra vyslovenych Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 28. 9. 2009, sp. zn. IIL US 2096/07, tedy prava na provedeni
objektivniho dokazovani coby soucasti prava na spravedlivy proces. Spravce dané provadél
dokazovani i z vlastniho podnétu a mohl tak provést dukaz ucetnimi doklady pana M. (ktery byl
navrhovan jako svédek existence spoluprace se stézovatelem), nebo Ing. K. ze spole¢nosti TPL,
s. 1. 0. Pro¢ nebyly dukazy témito doklady provedeny neni zfejmé; svédci sijen tézko mohli
pamatovat konkrétn{ udaje o zakazkach, které jim byly stézovatelem fakturovany. K vydajovym
dokladim ¢. VD 2 a VD 6 byly dolozeny dalsi dukazy (vylisky, vykresy), ty ale nebyly hodnoceny
ve spojitosti s dalsimi dikazy.

Stézovatel je dale pfesvédcen, ze danové organy nehodnotily provedené dukazy v jejich
vzajemnych souvislostech, ¢imz doslo k poruseni pravidel danového fizeni a ve svych dusledcich
to vedlo k nespravnym skutkovym zavéram. Spravce dané sice provedl vyslech svédka J., avsak
zkonstatoval, ze nenf mozné tuto vypoveéd ovéfit z jeho tcetnictvi. Neexistence ucetnictvi pana J.
vs$ak stézovateli nemuze byt k tizi. Stejné tak mu nemuze byt kladeno za vinu, ze se spravci dané
nepodafilo zajistit dal$i svédeckou vypoveéd pana J., ackoli jiz tou prvni vypovedi byla tvrzeni
st¢zovatele potvrzena. Dle stézovatele je s podivem, Ze danové organy pozaduji pfedlozeni
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ucetnictvi dodavatele (pana J.), ale jiz netrvaji na tom, aby bylo pfedlozeno ucetnictvi odbératele
(pana M. za spolecnost Variant, s. r. 0. a Ing. K. za spolecnost TPL, s. 1. 0.).

S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu se stéZovatel koneéné dovolava poruseni
zasady pfiméfenosti postupu spravce dané pii ovéfovani danové povinnosti. Délka danové
kontroly a jeji rozsah neodpovida, dle jeho nazoru, zasadé proporcionality. V dalsich konkrétnich
skutec¢nostech, které mély omezit pravo na spravedlivy proces, odkazuje stézovatel na obsah
zaloby.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nadéle trva na tom, e se vypotadal
se vSemi dukaznimi prostfedky a byl to pravé stézovatel, ktery ohledné svych tvrzeni neunesl
dukazni bfemeno u vydaju, které vykazal jako vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pifjmt. Spravce dan¢ pozadoval po stézovateli pouze prfedlozeni dokladi a ucetnictvi
a prokazani skutecnosti, které stézovatel sam tvrdil. Neni mozné vinit danové organy z toho,
ze prokazani stézovatelem tvrzenych skutecnosti je pro néj spojeno s obtizemi. Stézovateli byl
v ramci danové kontroly, a nasledné vedeného odvolaciho fizeni, poskytnut dostate¢ny casovy
prostor pro to, aby sva tvrzeni dolozil relevantnimi diukaznimi prostfedky. Rozhodujici je,
ze svou dukazni povinnost sté¢zovatel neunesl; na tento zavér nemohla a ani nemcéla vliv
ta skutecnost, ze dalsi subjekt (dodavatel stézovatele) nevedl ucetnictvi a nepodaval danova
pfiznani.

Z hlediska principt kasacniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba nejprve uvést,
ze se Nejvyssi spravni soud zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu zabyva nejen
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stiednikem s.f.s.) a davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. 1. s.), ale jeho povinnosti je i ex officio
posoudit, zda neni naplnén téz néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
Podle tohoto ustanoventi je totiz Newyss7 spravni soud vizin diivody kasacni stinosti; to neplati, bylo-li
1izent pred soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadon, kterd mobla mit za ndsledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
Jakog i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

Shora uvedené duvody, pro které muze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfekrocena
disposicni zasada (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.), maji povahu vaznych procesnich
deficiti v fizen{ pfed krajskymi soudy, které svou intenzitou atakuji ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Z ustilené judikatury Ustavniho soudu zcela zietelné plyne té2 dalsi,
specificky pfipad zafaditelny do této mnoziny, a sice nezohlednéni prekluze prava ulozit
ucastniku spravniho fizen{ néjakou povinnost, byt by nebyla v fizeni pfed spravnimi soudy
namitina. Napftiklad v nalezu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07 Ustavni soud uvedl,
ze ,,[pjokud sond nepriblédl ex offo k prekinzi prava sprivee dané dodateiné vymérit dai (§ 47 zdkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), porusil tim pravo na spravedlivy proces ve smyshu &. 36 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod.” Obdobné se z nalezu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07
podava, ze ,,/k] prekluzi subjektivnibo vereiného prava stitu na vyméreni ci domeéreni dané podle [ 47 zdkona
& 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkd, dochdzi marnym uplynutim tam uvedené lhiity. Ndsledken: je zdinik
subjektivnibo priva, pricems k tomuto ndsledku se pribligi 3 diredni povinnosti. To plati pro jakykoliv orgdn
verejné moci, tedy rovné3 v 1izent soudnim. Nebrani tomu ani prezkumnd povaba 1izent, ani dispozitni Fdsada.
Vazanost soudniho pregkeumu na Zalobni body podle § 75 odst. 2 5. 7 s. je dsadné sprivnd, avsak nelze
Ji absolutizovat.“ Oba nalezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz). Na tuto judikaturu Ustavniho
soudu navazuje i rozhodovaci praxe zdejstho soudu — viz napiiklad rozsudek ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124, in www.nssoud.cz).
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Vychazejic z téchto pozadavki vyslovenjch Ustavnim soudem, zabyval se Nejvyssi
spravni soud v dané véci nejprve tim, zda pravo spravce dané dodatecné stézovateli stanovit dan
jesté pfed jeho pravomocnym doméfenim neprekludovalo, nebot’ krajsky soud se k této otazce
vubec nevyjadfil; dospél pfitom k nazoru, ze se tak u zdanovaciho obdobi roku 2001 skute¢né
stalo.

Prekluze prava dan vyméfit nebo doméfit je upravena v ustanoveni § 47 danového fadu.
Vyplyva z n¢j, ze pokud tento nebo vldstni zakon nestanovi jinak, nelge dai vymérit ani domérit, & prignat
ndrok na darnovy odpocet po uplynuti 117 let od konce dariovaciho obdobi, v néms vinikla dariova povinnost, nebo
do 177 let od vniku dartové povinnosti u téch dani, které nemaji dariovaci obdobi (odstavec prvni); pokud
vsak byl pred uplynutim této lhity uiinén sikon smétujici & vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent,
bézi trileta hiita znovu od konce roku, v néms byl dariovy subjekt o tomto sikonu praven. Vyméiit a doméiit
darf vSak Ie nejpozdeji do deseti let od fonce dariovaciho obdobi, v némz vinikla povinnost podat darnové
prizndni nebo bldsent, nebo v némg vinikla daovi povinnost, aniz by de byla soutasné povinnost dariové
prizndni nebo bhldseni podat (odstavec druhy).

Z obsahu pfedlozeného spravnfho spisu bylo v dané véci zjisténo, ze danova kontrola
na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 byla u stéZovatele zahijena
protokolem ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 55133/05/351931/9215 (3lo o rozsifeni danové kontroly
za jina zdanovaci obdobi, zahdjené jiz dne 8. 4. 2005) Vyzvou ze dne 6. 6. 2005 byl stézovatel
vyzvan k prokazani, ze zauctované vydaje za nakup zbozi, materidlu a sluzeb jsou vydaji
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. K této vyzvé dolozil stézovatel
pisemnosti  blize specifikované v protokole o ustnim jednani ze dne 7. 7. 2005,
¢.j. 68349/05/351931/9215. Ve véci probéhlo nekolik jednani pfed spravcem dané, napt. dne
16. 8. 2005; dne 30. 8. 2005 byl stézovatel opctovné vyzvan k prokazani, ze zauctované vydaje
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pf{jma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, ustni jednani probéhlo dne 22. 9. 2005. Dodate¢ny platebni vymér byl
vydan dne 18. 1. 2006 a rozhodnuti o odvolani nabylo pravn{ moci dnem 29. 6. 2007.

Je ztejmé, ze lhuta pro dodatecné doméfeni dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 pocala bézet dne 1. 1. 2002 a jeji posledni den tak pfipadl na 31. 12. 2004
(k uréeni poc¢atku béhu lhaty srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2 12. 2008, sp. zn. 1. US
1611/07 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108,
in www.nssoud.cz). V této lhuté¢ tedy musela byt dan pravomocné doméfena (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikované pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS), ptipadné¢ by musel byt vaci danovému
subjektu (stézovateli) ucinén tkon, ktery by b¢h lhuty pfetrhl (tedy napiiklad zahajena danova
kontrola — viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany
pod €. 634/2005 Sb. NSS). Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu je vsak zfejmé, ze k zahdjeni
danové kontroly u stézovatele, pokud jde o shora zminované zdanovaci obdobi, doslo az dne
16. 5. 2005, tedy a2 po marném uplynuti prekluzivni lhity. Zadny jiny tkon, ktery by zahajeni
danové kontroly pfedchazel (a mohl se tak stat pfedmétem posuzovani jeho ucinkl ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu) pfitom zjistén nebyl. Jestlize krajsky soud k této
skutec¢nosti  (byt’ Zzalobou nenamitané) nepfihlédl, zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Vzhledem k tomu, ze vSe nasvédcuje zavéru, ze dan za predmétné zdanovaci obdobi byla
doméfena az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhuty, povazuje Nejvys$si spravni soud
za nadbytecné, zabyvat se jednotlivymi kasacnimi namitkami. Za této situace by totiz bylo jakékoli
doméfeni dané vylouceno per se a i ptipadna divodnost nékterych namitek stézovatele by byla
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jen dalsim duvodem pro zavér o nezakonnosti rozhodnuti Zzalovaného.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez napadeny rozsudek krajského soudu pro vadu fizen{ zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. f. s.).

V prabé¢hu dalstho fizeni vyzve krajsky soud zalovaného ke sdéleni jeho stanoviska
k otazce danové prekluze a k predlozeni (oznaceni) pfipadnych dukazua, které by shora uvedené
pfedpoklady vyvracely. Poté posoudi véc znovu, a to v intencich shora vysloveného pravniho
zavéru (110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi tohoto fizeni bude rozhodnuto krajskym soudem v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 26. fijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





