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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdettka Kiihna v pravni véd — zalobkyné
GlaxoSmithKline, s. r. 0., se sidlem Na Pankraci 17, Praha 4, zast. JUDr. Filipem Winterem,
advokatem, se sidlem Na Pifkopé 25, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44 /6, Praha 2, o alobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 3. 2. 2009,
sp. zn. 2008/681 /had/Gla, ¢. had/2309/09, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 Ca 65/2009 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Filipa Wintera, advokata.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,zalovana®) dne 3. 2. 2009 vydala
rozhodnuti specifikované v zahlavi tohoto rozsudku. Toto rozhodnuti posuzovalo reklamni spot
zalobkyné na zubni pastu Parodontax. Reklamni spot Parodontax mutace 1, ktery mél premiéru
10.3.2008 v 09:48:33 na programu televize Prima a nasledné¢ byl reprizovan do 1. 6. 2008
na programech CT 1, CT 2, televize Prima a Nova, byl zalovanou popsan takto: 1 obraze pobled
na dno umyvadla. Obrag je doprovazen vukovou stopou Indzomiujici Jvuky pii bsténi ubi. Poté ndsleduje
odplivovini Zbytki zubni pasty a skn do umyadia spolu s primeési krve. 1 yjev se gpakuge. Do tietice je doplnén
o vypadly zub. Ve 21. sekundé spotu se objevuje napis ,,Kdy si konelné mwédomite, Ze je to problém?*. 1 obraze
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se objevuje vyplivnutd krev tentokrdt i s vypadlym ubem. Ve 28. sekundé hlas muge oxnamuje: ., Zubni pasta
Parodontax pomdhad proti krvdceni disni.“ V" obraze je soucasné ndzoména horizontilné zubni pasta.
Spolu s napisem ,,PROTI KRIVACENI DASNI* Délka spotu je 30 sekund.

2] Zalovana dospéla k nizoru, ze Zalobkyné porusila zikaz reklamy v rozporu s dobrymi
mravy podle § 2 odst. 3 zikona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. K poruseni doslo tak, ze jeji reklamni spot vyuzival motivu strachu, ktery vyzniva
jako ultimativni vyhrazka typu ,bud krev a paradentéza s naslednou ztratou chrupu,
nebo nas vyrobek®. Proto byla zalobkyni udélena pokuta 50 000 K¢

[3] Proti rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. V zalobé¢ popsala prabé¢h onemocnéni
paradentozou, ve kterém chronicky zanét dasni postupné pfestoupi na kostni lazko, zacne
ho rozrudovat, projevem je otok dasni, jeji zacervenani a krvaceni dasni. Zanét dasni
v pocatecnim stadiu neboli, nelé¢eny vSak casem postihne vazy zubu a celistni kost a muze koncit
1 vypadnutim zubu. Vedle véasné diagnézy a odborného osetfeni je dulezita i spoluprace pacienta,
ktera piedstavuje zejména pravidelnou pé&i o ustni dutinu. Zalobkyné dile namitla,
ze ve véci nebyl fadné zjistén stav véci, nebot’ nebyl opatfen Zzadny dikaz o tom, ze reklamni spot
uziva strachu. Reklama ma za cil informovat o produktech a sluzbach dostupnych na trhu,
za tim tcelem musi podporovat vzdélanost svych adresatt, aby byli schopni reklamu vyhodnotit
avybrat pro sebe nejlepsi produkt. Zalobkyné neméla v imyslu pouZivat motiv strachu.
Z reklamy nijak nevyplyva pficinna souvislost mezi reklamou a pocitem strachu ¢ ohrozeni
z onemocnéni paradentézou. Spot uvadi, ze pasta Parodontax pomahd proti krvaceni,
tedy pouze proti jedinému z mnoha dalsich pfiznaku rozvijejici se paradentézy.

(4] P1i ustnim jednani pfed soudem zastupce zalobkyné dale uvedl, Ze reklama byla vytvofena
podle modernich trenda v reklamé. Podle nich ma reklama pfinést néco socialné odpovédného
a nebyt pouze reklamou se sméjicimi se krasavc. Vyse pokuty neni pro zalobkyni nijak
dramatickd, jeji nebezpedi tkvi v tom, ze by reklama reflektujici novy socialné odpovédny trend
méla u nas zaviené dvefe. Zastupce zalované ve své reakci uvedl, Ze reklama sice mize odpovidat
modernim trendim, neodpovida vsak zakonu.

[5] Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil a vratil j véc k dalsimu fizeni.
K dané véci uvedl, ze vycet provedeny v § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. je demonstrativni.
Toto je tfeba chapat tak, ze pfitomnost prvka vyuzivajici motiv strachu je jednou ze skute¢nosti,
které zpusobuji rozpor reklamy s dobrymi mravy. Protoze vycet uvedeny v §2 odst.3
je demonstrativni, je na spravnim organu, aby fadné¢ oduvodnil, na zaklad¢ jaké skutecnosti
a z jakych konkrétnich divodu rozpor reklamy s dobrymi mravy v konkrétnim piipadé shledava.
Vyklad Zalované, Ze toto ustanoveni zakazuje jednak reklamu, kterd je v rozporu s dobrymi
mravy, jednak reklamu, ktera obsahuje prvky vyuzivajici motivu strachu, je nespravny. Méstsky
soud byl toho nazoru, ze zvukovou ¢ast reklamy ,,Zubni pasta Paradontax pomaha proti krvaceni
dasni“ nelze vnimat jako ultimatum ,bud paradontéza nebo zubni pasta Paradontax®,
nebot’ zjevné nabizi mozné feSeni problému s dasni. Ani vtomto bodu tedy nesouhlasi
s oduvodnénim rozhodnuti zalované.

[6] K tomu, zdali reklama vyuziva motivu strachu, a zda je z téchto davodu v rozporu
s dobrymi mravy, soud uvedl, ze cilem reklamy je bezpochyby na prvém mist¢ propagace
vyrobku. Reklama nabizi mozné feseni krvaceni dasni. Znazornénim vypadnuti zubu reklama
upozorfiuje na mozné onemocnéni paradentézou, byt’ toto neni v reklamé zminéno vyslovné.
Méstsky soud pfijal i Gvahy Zalované potud, ze obavy o zdravi jsou pfirozené, onemocnéni
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paradentézou ma kromé dopadu na zdravotni stav i dopady estetické. Soud vsak mél za to,
ze reklama spise pouze upozorfiuje na mozné onemocnéni, nez aby vyvolavala pocit strachu.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti

[7] Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) podala véas kasaéni stiznost, kterou #adné odévodnila.
Stézovatelka namitd, ze soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné vykladu § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy. Vycet zde stanovenych moznosti, kdy je reklama v rozporu s dobrymi
mravy, je demonstrativni, a z toho divodu muze byt reklama v rozporu s dobrymi mravy
1v takovém pfipadé, na ktery dané ustanoveni vyslovné nepamatuje. Bude vzdy na spravnim
organu, aby rozpor sdobrymi mravy fiadné odavodnil Stézovatelka se domnivi,
ze tomuto pozadavku bylo ucinéno zadost. Sté¢zovatelka totiz ,,zcela pregnantné® vyjadfila,
v ¢em shledava pochybeni - a to v ultimativni vyhruzce ,,bud krev a paradentéza s naslednou
ztratou chrupu, nebo nas vyrobek®, ktera z reklamy ¢isi.

[8] Z hlediska hodnoceni, zda reklama obsahuje prvky vyuzivajici motivu strachu, soud
nespravné dochazi k nazoru, ze nikoli. Soud ma za to, ze pfestoze reklama na mozné onemocnéni
poukazuje, a dcini tak zpasobem, ktery muze vyvolat rozporuplné reakce, v celkovém
svém vyznéni vzbuzuje spiS nez strach zonemocnéni uvédoméni si moznych nasledkt
a odpovédnost za vlastni zdravi Vnimani strachu je individudlni, kazdy proto nemusi strach
vnimat stejné, presto ma soud za to, ze pfedmétna reklama nestavi na pocitu strachu
z paradentézy, jak dovozuje stézovatelka. Takova dvaha soudu vsak nema oporu v odavodnéni
a je jako takova nepfezkoumatelni. Soud hodnotil vécnou stranku fizeni bez provedeni dikazu
zhlédnutim reklamy. Svym rozsudkem vyznamné zasihl do autonomie rozhodovani spravniho
organu, ktery v ramci kolegia shledal reklamu jako rozpornou se zakonem.

9] Stézovatelka ma rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro neznalost véd,
nebot’ nebylo provedeno Zadné dokazovani a ani z rozsudku nevyplyva, Ze by se byl méstsky
soud seznamil s obsahem reklamy. V rozsudku méstského soudu je zfejmy wvnitini rozpor,
kdyz na jedné strané uvadi, ze vyrok obsahuje vystizny popis skutku, a na druhé strané naopak
uvadi, Ze mu skutkovy stav nenf zfejmy.

[10]  Dal$im argumentacni bodem kasacni stiznosti je vada fizeni a nepfezkoumatelnost
rozsudku. Méstsky soud totiz v rozsudku zminuje skutky, ohledné kterych nebylo stézovatelkou
spravn{ fizeni o spravnim deliktu vibec zahajovano a které v ramci spravniho fizen{ o spravnim
deliktu nebyly stéZovatelkou viibec posuzovany.

[11]  Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil k dalsimu fizen.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti shlediva rozsudek méstského soudu
spravnym a zduraznuje, ze z dikce § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy je zfejmé, ze ma-i byt
jednani oznaceno za nepifipustné uzivajici motiv strachu, musi byt zaroven v rozporu s dobrymi
mravy. Zalobkyné je presvédéena, e dileZitost informace o prevendi zanétu dasni je té intenity,
ze bohaté vyvazuje i drobné zobrazeni stop krve a vypadlého zubu. Spot jako takovy je tedy
v souladu s dobrymi mravy, nebot’ propagovany produkt je skutecné vécné urcen k prevenci
zanétu dasni. Hodnoti-li stézovatelka spot coby ultimativni vyhruzku ,,bud’ krev a paradentéza
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s naslednou ztratou chrupu, nebo nas vyrobek®, pak tak ¢ini nespravné. Néco takového vibec
neodpovida obsahu spotu: nic takového v ném neni ani feceno, ani naznaceno, natoz feceno
wultimativnim® zpasobem.

Iv.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

[13] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravnf soud v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[14] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (IV.A.) Poté se zabyval namitkou nespravné interpretace
§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich predpist
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s, viz IV.B.].

A
Ndmitka neprezkonmatelnosti rogsudkn krajského sondn

[15]  Stézovatelka tvrdi, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’” soud viibec
neprovedl dikaz mahravkou reklamniho spotu, ¢imz se mél dopustit vady fizeni s dopadem
na zakonnost rozhodnuti (IV.A.l.). Navic je nepfezkoumatelny, nebot’ v rozsudku zminuje
skutky, ohledné¢ kterych nebylo stézovatelkou spravni fizeni o spravnim deliktu viubec zahajovano
a které v ramci spravnfho fizeni o spravnim deliktu nebyly stézovatelkou vibec posuzovany
(IV.A.2.). V neposledni fadé¢ je i vnitin¢ rozporny (IV.A.3.).

IV.ALL

[16]  Ohledné prvé namitky uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Povinnosti méstského
soudu bylo pfezkoumat napadené rozhodnuti stézovatelky v mezich zalobnich namitek (§ 75
odst. 2 s. f. 5.). Soud ndmitky v plné $ifi posoudil, pficemz z protokolu je zfejmé, ze v prubéhu
jednani byl konstatovan téz podstatny obsah spravniho spisu. Soucast spravniho spisu
je téz DVD s nmahravkou reklamnfho spotu. Jednani soudu je urceno k tomu, aby véc pfed nim
byla fadné projednana. Soudni fad spravni pfedpoklada, ze soud zkouma skutkovy a pravni stav
vécd, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnut{ prezkoumava
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 1). Pfi jednani také pfedseda senatu vede ucastniky
k vyjadfenim véetné vyjadfen{ k dalsim okolnostem, které povazuje za potfebné pro rozhodnuti
(§ 49 odst. 4 s. . s.). Neni-li dikaznich navrht a neprovadi-li se dokazovani, posuzuje soud
davodnost zaloby na zakladé zalobnich namitek, vyjadfeni zalovaného a obsahu spravniho spisu.
S jeho uplnym obsahem se proto musi soud pfed rozhodnutim seznamit, a to se vSemi
skutecnostmi z ného plynoucimi, které maji pro rozhodnuti vyznam (srov. k tomu pfiméfenc
rozsudek NSS ze dne 12.12. 2007, §. 2 Afs 13/2007 - 73, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Tak se soud seznamil i s obsahem reklamniho spotu na pfilozeném
DVD. Z rozsudku lze také snmadno vycist, ze méstsky soud reklamni spot zna a nékolikrat
jej v odivodnéni rozsudku popisuje (srov.s. 1,5 a7 rozsudku). Ostatné stejnym zpusobem
se s obsahem reklamnfho spotu seznamil tZ tuto véc rozhodujici senat Nejvysstho spravniho
soudu.

[17]  Jestlize tedy v daném piipadé soud ze spravniho spisu konstatoval jeho podstatny obsah
a soucasné¢ zalobkyné ani stézovatelka se nedomahaly pfehrani reklamnfho spotu na DVD,
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je nutno toto seznameni se rozhodujictho senitu méstského soudu s obsahem spotu povazovat
za dostatecné.

[18] Pokud nyni st¢zovatelka nekonkrétné argumentuje, ze mélo pfed soudem probéhnout
rovnéz dokazovani, neni jasné, jakého dokazovani se vlastn¢ domaha. Navic ani zalobkyné
ani stézovatelka zadné nové dukazy méstskému soudu nenavrhly. Namitka je proto nedivodna.

IV.A2.

[19] Dale stézovatelka tvrdi vady fizeni a nepfezkoumatelnost, nebot’ méstsky soud
v rozsudku zmifuje skutky, ohledné kterych nebylo spravni fizeni o spravnim deliktu vtbec
zahajovano a které v rimci spravniho fizeni o spravnim deliktu nebyly stézovatelkou vubec
posuzovany a nebylo k nim ani nijak pfihlizeno pii stanovovani pokuty.

[20]  Nutno podotknout, ze pfes naprosto nekonkrétni tvrzeni stézovatelky (srov. rozsudek RS
NSS ze dne 20.12. 2005, §.2 Azs92/2005 -58, publikovin %z pod ¢. 835/2006 Sb. NSS)
Nejvyssi spravni soud tuto namitku zvazil, nebot’ k pfipadné nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu by musel vkazdém piipadé piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. . s.).
RovnéZ tuto namitku je ovsem tieba poklddat za nedévodnou. Zadné skutky, ohledné
kterych spravn{ fizeni nebylo vedeno, v odivodnéni rozsudku popsany nejsou. Vsechna tvrzeni

a vSechny dukazy, které méstsky soud v rozsudku zminuje, jsou soucasti spravniho
nebo soudniho spisu.

IV.A3.

[21] Konec¢né stézovatelka tvrdi, Ze v rozsudku méstského soudu je rozpor. Na jedné strané
pry méstsky soud uvadi, ze vyrok rozhodnuti obsahuje vystizny popis skutku, a na druhé strané
naopak uvadi, Ze mu skutkovy stav neni jasny.

[22]  Tato namitka stézovatelky dezinterpretuje rozsudek meéstského soudu. Méstsky soud
totiz uvedl, Ze ¢ast odavodnéni rozhodnuti st¢zovatelky se miji s vyrokem. Jde konkrétné o pasaz
oduvodnéni, v niz stézovatelka dovozuje rozpor s {2 odst.3 zikona o regulaci reklamy
rovnéz proto, ze reklama muze vyvolat dojem o lécivém ucinku (s. 8 rozsudku). Tato pasaz
je podle méstského soudu v rozporu s vyrokem rozhodnuti stézovatelky. To mifi jen na rozpor
s § 2 odst. 3, tedy rozpor s dobrymi mravy z davodu zakomponovani prvka vyuzivajicich motivu
strachu. Tento zavér méstského soudu je pro Nejvyssi spravni soud naprosto srozumitelny.
Nadto je 1 véené spravny. Stézovatelka totiz v odivodnéni svého rozhodnuti zcasti smésuje
davody podle § 2 odst. 3 s divody pod toto ustanoveni zjevné nespadajicimi. Konkrétné tvrdi,
ze reklama muze vyvolat dojem o 1é¢ivém ucinku zubni pasty a vybizet konzumenty k podcenéni
odborné péce zubniho lékate (¢ast III. rozhodnuti stézovatelky). Takovéto tvahy vsak nemaji
naprosto zadny vztah kvyrokuc.2 rozhodnuti stézovatelky, ktery mifi toliko na poruseni
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

[23]  Ani tato namitka neni proto davodna.

IV.B.
Posonzeni spravnosti interpretace 3dakona o regulaci reklamy

[24]  Jadrem kasacni stiznosti se jevi namitka, ze méstsky soud nespravné interpretoval
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni reklama neswi byt v mwgporn s dobrymi
mrayy, eména nesmi obsahovat jakonkoliv diskriminaci 3 diivodii rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
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nabogenské nebo ndrodnostni citéni, ohrogovat obecné nepiijatelmim piisobem mravnost, snigovat lidskon
dristojnost, obsahovat prvky pornografie, ndsili nebo prvky vyusivajici motivu strachu,

[25]  Stézovatelka nejprve upozornuje, ze vycet § 2 odst. 3 je demonstrativni. Proto lze rozpor
reklamy s dobrymi mravy shledat i ve skutecnosti, kterou § 2 odst. 3 vyslovné¢ nejmenuje.
Na stézovatelce bude nicméné vzdy povinnost fadné oduvodnit, na zakladé jaké skutecnosti
a z jakych konkrétnich duvodu rozpor reklamy s dobrymi mravy v konkrétnim pifpadé shledava.
To pry sté¢zovatelka ve svém rozhodnuti ucinila.

[26]  Smysl této namitky neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmy. Obecné je tieba
této namitce pfisvédcit. Opacny zavér vsak neplyne ani zrozsudku méstského soudu.
Ten rovnéz vychaz z toho, ze vycet uvedeny v § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy je toliko
pfikladmy. Jak spravné vyvodil méstsky soud a jak dovozuje i odborna literatura
(napiiklad Chaloupkova, H. - Holy, P. Regulace reklamy. Komentir. 1. vydani. Praha: C. H. BECK,
2009, s.14),§ 2 odst. 3 vymezuje okruh nejcastéjsich skutkovych podstat poruseni dobrych
mravu. V kazdém pfipadé¢ se vsak tato namitka stézovatelky miji s nyni posuzovanym piipadem.
7 rozhodnuti stézovatelky jasné vyplyva, zZe stéZzovatelka ve svém rozhodnuti subsumovala
reklamu zalobkyné pod skutkovou podstatu reklamy projevujici se ,,prvky vyuzivajicimi motivu
strachu®. Stézovatelka tedy neaplikovala dtvod v § 2 odst. 3 neuvedeny. Proto zdejsi soud mohl
pravnimu zavéru stézovatelky uvedenému v kasacni stiznosti v obecné roviné pfisvedcit,
aniz by to vsak pfinaselo cokoliv podstatného pro nyni posuzovanou véc.

[27] Dale stézovatelka tvrdi, ze ,pregnantné” vyjadfila, v ¢em shledaiva pochybeni
a pro¢ reklama Zalobkyné napliuje skutkovou podstatu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.
Méstsky soud pry vyznamné zasahl do autonomie rozhodovani stézovatelky jakozto spravniho
organu.

[28] K tomu nutno zduraznit, ze stézovatelcino rozhodnuti je zcéasti nepfezkoumatelné
(k tomu srov. bod [22] shora). Navic stézovatelka vysla pfi svém hodnoceni z nespravné
interpretace § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Ve svém rozhodnuti totiz zjevné chape
skutkovou podstatu § 2 odst. 3 alternativné, tedy urcité jednani je bud v rozporu s dobrymi
mravy, anebo obsahuje prvky vyuZivajici motiv strachu. Jiz z bodu 2 vyroku stézovatelky plyne,
ze reklama svym zpracovanim vyvolava pocit strachu, aniz by bylo jakkoliv zminéno, Ze reklama
je vrozporu sdobrymi mravy. Rovnéz dal$i c¢ast odavodnéni rozhodnuti stézovatelky
argumentuji toliko motivem strachu, aniz jakkoliv zvazuji, nakolik je dan rozpor s dobrymi mravy
(cast IIL. a IV.).

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s méstskym soudem v zavéru o nespravnosti
tohoto vykladu. Jednoduchym jazykovym vykladem § 2 odst. 3 (ustanoveni cit. v bodé [24] shora)
lze snadno dospét kzavéru, zZe norma v §2 odst 3 zakotvend zakazuje reklamu,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Dale pak demonstrativné podava piiklady reklamy,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Témito piiklady jsou napf. reklama obsahujici prvky
pornografie (k tomu rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007 - 83) nebo prave reklama
vyuzivajici motivy strachu. K nmaplnéni skutkové podstaty podle §2 odst. 3 je proto tfeba,
aby reklama vyuzivala motivy strachu, a to takovym zplsobem, Ze bude soucasné rozporna
s dobrymi mravy. Ne kazdy eventudlni motiv strachu v reklamé proto bude automaticky
protipravni. Napiiklad upoutavka na hororovy film bude nepochybné s prvkem strachu pracovat.
Jen z tohoto faktu vsak samozfejmé nelze dovodit, Ze by se tim dostala také do rozporu
s dobrymi mravy. K poruseni §2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy tedy samotné vyuziti prvka
strachu nestadi a eventuelni rozpor s dobrymi mravy je nutno fadné odiavodnit. Této povinnosti
vsak stézovatelka ve svém rozhodnuti nedostala.
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[30]  Pojem ,,prvky vyuzivajici motivu strachu® spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich
pojmu; jejich definovani obecné v pravnich pfedpisech pro jejich povahu samu nemusi byt
vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skute¢nosti, které nelze
uspeésné zcela presné pravne definovat; jejich obsah a rozsah se muze ménit, casto byva
podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi piipadu,
pficemz sam musi alesponn ramcové obsah a vyznam uzitého neurcittho pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit. Proto se zji§téni, zda v daném pfipad¢ reklama obsahuje prvky vyuzivajici motivu strachu,
musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétntho pfipadu, z nichz spravni organ ucini
zaveér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu dava organu
aplikujicimu pravni pfedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patff do rozsahu
neurcitého pojmu ¢i nikoli. To, zda pfedmétnia reklama obsahuje prvky vyuzivajicd motivu
strachu, je nepochybné otiazkou pravni, s niz se spravni organ i soud musi fadné vyporadat
(stov. k tomu rozsudek ¢j. 5 As 32/2007 - 83, cit. v bodé [29] shora).

[31]  Stézovatelka se svém rozhodnuti pomérmé obsirné zabyva samotnym prvkem strachu.
Strach je podle stézovatelky vyvolan zobrazenim krve a vypadlého zubu. StéZzovatelka
si véak nepolozila otizku, zda-li vyuzii motivu strachu je samo o sobé vzdy bez dalsiho
v rozporu s dobrymi mravy. Jiz ze shora podaného vykladu (bod [29]) je pfitom patrné,
ze tomu tak vzdy neni.

[32]  Vnimani strachu je bezesporu individudlni zéaleZitost. Kazdy clovék se ,,boji* za jinych
okolnosti. Vnimani strachu proto muze byt v jednotlivich pfipadech odlisné podle adresata
reklamy. Nicméné je nepochybné, ze se da fici, z ¢eho ma vétsinova spolec¢nost strach. Samotné
pouziti motivi, které mohou zpusobit strach, nezpuisobuje strach v jakékoliv myslitelné situaci.
Proto je tfeba kazdou jednotlivou situaci posoudit zvlast’” vzhledem ke vsem okolnostem
a s ohledem na dobré mravy, o kterjch § 2 odst. 3 vyslovné hovoii. Zakon o regulaci reklamy
ma na mysli pfedev§im mravnost v obecnéj$im vyznamu tohoto slova. V tomto pfipadé zfejmé
pujde o takové zpusoby jednani, na jejichz odsouzeni se shodne naprosto pfevazujici vétsina
spolecnosti (stov. k tomu rozsudek ¢.5 As 32/2007 - 83, cit. v bodé [29] shora). Piedpoklad
skutkové podstaty zakladajici rozpor reklamy s dobrymi mravy tedy dale objektivizuje ,,motivy
strachu®, o kterych hovoii cast hypotézy pravni normy obsazené v § 2 odst. 3. StéZovatelka
tedy musi ve svém rozhodnuti pfesvédcivé vysvétlit, pro¢ je dana reklama v rozporu s dobrymi
mravy.

[33]  Meéstsky soud ma proto pravdu, pokud uvadi, ze stéZzovatelka poruseni dobrych mravi
fadné¢ neoduvodnila, ale pouze popsala jednotlivé udajné stresujici faktory. Stézovatelka
toto ostatné ani ucinit nemohla, nebot’ nespravné interpretovala § 2 odst. 3 zdkona o regulaci
reklamy. Dusledkem toho sté¢zovatelka naprosto opominula podminku, aby reklama s motivy
strachu byla v rozporu s dobrymi mravy.

[34] Na zavér nutno dodat, ze informace spotfebitele o mozné nemoci (paradentéza,
encefalitida, ryma, rakovina atd.) a jejim prab¢hu neni vzdy bez dalstho vyuZzitim motivu strachu.
Ucelem reklamy je bezesporu propagace vyrobku, je tedy zcela logické, e reklama na dany
problém nabiz{ jako feseni svij vyrobek. Pfedmétna reklama sice upozorfiuje na riziko nemoci
ponckud naturalistickym zpusobem, nicméné v tom nelze shledavat rozpor s dobrymi mravy tim,
ze reklama muze téz u nckterjch divakd vyvolat strach. Je nutno se ztotoznit se zavérem
méstského soudu, zZe nikde v reklamé nezazniva ultimativni vyhruzka ,bud nemoc,
nebo nas vyrobek®, coz by jist¢ porusenim dobrych mrava s vyuzitim prvka strachu bylo.
Pokud stézovatelka ve svém rozhodnuti viabec nevysvétlila, jak k tomu jednoznacnému
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zavéru ovyznéni reklamy dospéla, je nutno povazovat jeji rozhodnuti v této dilci casti
rovnéz za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky stézovatelky nedavodnymi,
a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouzit § 120 s. f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalobkyné dosahla v fizeni o kasaéni stiznosti plného tspéchu, a proto mi pravo
na nahradu naklada fizeni vuci stéZzovatelce. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v tomto piipad¢ za jeden tkon privni sluzby spoéivajici
v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a nahrad¢ hotovych vydaja, ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢
[§7, §9 odst. 3 pism. f), {11 odst 1 pism. d), §13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy 2400 Kc.
Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se niklady fizeni o ¢astku
480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zikona¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§57 odst. 2s. . s.), na celkovou castku 2880 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena
pfiméfena lhata.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zat{ 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





