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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobce: M. V., zastoupeného Mgr. Be. Ivem Nejezchlebem, advokatem se sidlem
Jostova 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovickd 65, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 560/1624/07, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ca 8/2007 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2010, ¢.j. 4 Ca 8/2007 - 52,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007,
¢.j. 560/1624/07. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele a potvtzeno
rozhodnuti Ceské inspekce zivotntho prostfedi (dale také ,,CIZP“ nebo ,»Inspekce®)
ze dne 13. 4. 2007, ¢.j. 47/O0P/0633997.13/07/BPV, jimz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ za spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin,
regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druhti a zméné
nckterych  zakonu, ve znéni Gcinném za posuzované obdobi (dile jen ,,zdkon
o obchodovani s ohrozenymi druhy®). V rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je uvedeno, ze sté¢zovatel se dopustil prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy tim, Zze dne 1. 11. 2006 neumoznil inspekci kontrolu
chovatelskych zafizeni nachazejicich se na jeho zahrad¢ na adrese H., Hr., kdyz odmitl
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inspektoru Mgr. A. po predchozi vyzvé umoznit vstup do téchto chovatelskych zafizeni.
Tim doslo k poruseni povinnosti stanovené v ustanoven{ § 30 odst. 2 pism. a) zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy.

Méstsky soud po rekapitulaci skutkového stavu v odavodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze nepovazuje napadené spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
K namitce, ze bylo poruseno pravo stézovatele na nedotknutelnost a ochranu obydli,
chranéné clankem 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen ,,Listina®),
méstsky soud uvedl, Ze nedotknutelnost obydli neni absolutni. Stézovatel umistil do svého
rodinného domu chovné zafizeni pro ptaky, proto si musel byt védom toho, Ze je jeho
povinnosti umoznit kontrolnimu organu vstup do tohoto domu podle § 30 odst. 1 a2
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Vstup inspektort do jeho rodinného domu
nebyl protipravni, protoze byli do obydli vpusténi jeho pfitelkyni. Dle soudu
je nepochybné, Ze inspektofi byli v domé se souhlasem jeho pfitelkyné. Méstsky soud
nesdili nazor stézovatele, ze svym jednanim vyjadfujicim nesouhlas s provedenim
kontroly, pfiméfenym zpusobem odvracel hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zakonem, jak ma na mysli § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o pfestupcich®). Pfistup stézovatele
k inspektoram byl nepfiméteny. Kontrola chovného zafizeni, které je umisténo v bydlisti
v rodinném domé Zalobce je zdkonnou kontrolou. Kontrola se vztahuje ke vS§em choviam,
a to 1 ryze zajmovym. Skutecnost, ze ze tif pfitomnych inspektort se pouze jeden prokazal
sluzebnim prikazem, neni podstatni, pokud meél stézovatel pochybnosti o jejich
opravnéni, mohl zbyvajici inspektory k tomuto prokazani vyzvat. K tvrzeni, ze je vyse
pokuty likvida¢ni, méstsky soud poukazal na nedolozeni skutecnosti, ze stézovatel
je invalidnim duachodcem, tato namitka nebyla uplatnéna ani ve spravnim fizeni. Pfesto
méstsky soud uvedl, ze se mu vyse pokuty likvidacni nejevi, nebot’ sté¢zovatel zvlada chov
exotického ptactva i pfi jeho zfejmé financni narocnosti. Méstsky soud neshledal
v postupu kontrolnich organti pochybeni. Stézovatel byl vyrozumén o pfitomnosti
inspektort v jeho bydlisti. Poté, kdy se tam dostavil, byl seznamen s tim, ze ma byt v jeho
chovném zafizeni provedena kontrola a on realizaci kontroly pfes pouceni o moznosti
ulozeni pokuty neumoznil. V postupu spravnich organt neshledal méstsky soud zadné
pochybeni, a to ani ve zjisténi skutkového stavu, ani v pravnim posouzeni véci.

K navrzenym dukazium, tj. svédecké vypovedi piitelkyné stézovatele a MVDrx. T.,
méstsky soud uvedl, Ze jsou nadbyte¢né. Bylo na zvazeni pfitelkyné stézovatele, zda vpusti
inspektory do domu a pokud tak ucinila, vstoupili do domu Zalobce s jejim souhlasem.
Tato skutecnost je zfejma i ze spravniho spisu. Vyslech MVDr. T. k posouzeni vhodnosti
provadéni kontroly dne 1. 11. 2006 po 16:30 hodiné soud rovnéz nepovazoval za nutny,
nebot’ sté¢zovatel pfedlozil soudu jeho odborné vyjadfent.

Meéstsky soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. 5.%), jako neddvodnou zamitnul.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni namitky dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) b) a d) s. f. s., kdy ma za to, ze pii zjistovani skutecného stavu véci byl porusen
zakon v ustanoven{ o fizen{ pfed spravnim organem. Tuto namitku stézovatel vznesl jiz
v ramci pfezkumného fizeni, kasacni stiznosti napadeny rozsudek tak trpi vadami
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spocivajicimi v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni
a soucasné je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodia. Uvadi, ze pracovnici Inspekce
pfi svém jednani oznacovaném spravnim organem jako vykon kontroly ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy opakované
porusili ustanoveni zikona ¢. 552/1991, o statni kontrole, ve znéni ucinném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o statni kontrole®), a to konkrétné ustanoveni § 12
odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona. K poruseni zakona doslo tim, Zze fadnym zpusobem
neoznamili stézovateli umysl provést v mist¢ jeho soukromého bydlisté kontrolu
a nesetfili jeho pravo na ochranu soukromi a obydli, nebot’ do prostor jeho rodinného
domu vstoupili bez jeho pifitomnosti a pfedchoziho ohlaseni, pficemz zde bez jeho
pfitomnosti zacali pofizovat fotodokumentaci vnitfnich prostor. Déle porusili ustanoveni
§11 pism.a) zakona o statni kontrole, nebot’ vstoupili bez fadného oznameni
do soukromého bydlist¢ stézovatele, které neni objektem, zafizenim ¢i provozem
slouzicim k podnikatelskym dcelim stézovatele, ¢imz porusili téz garantované pravo
na nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny. Stézovatel je proto
pfesvédcen, ze jednal za podminek podfaditelnych pod ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
o pfestupcich, nebot’ odvracel protipravni jednani pracovnika inspekce a jeho jednani
tak nemuze byt kvalifikovano jako pfestupek. Stézovatel timto jednanim rovnéz odvracel
nebezpeci hrozici kontrolovanym papouskim. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze postup pracovnikt inspekce a jejich vstup do obydl nebyl
protipravni. Uvadi, Ze podminky prava na nedotknutelnost obydli jsou vyslovné
stanoveny jiz v samotné Listiné, jez za ucelem vykonu vefejné spravy pfipousti opravnéni
vstupu pracovnika spravniho orginu pouze do obytnych prostor slouzicich
k podnikatelské ¢i jiné hospodafské cinnosti. Méstsky soud se se vznesenymi namitkami
nevyporadal. Odavodnéni napadeného rozsudku postrada hodnoceni jednani pracovnika
inspekce z hlediska poruseni zakona o statni kontrole, soud se téz nevypofadal s otazkou,
zda vibec byla kontrola pracovniky inspekce zahdjena a realizovana, popf. v jakém
rozsahu. Soucasné se soud nevypofadal s tvrzenim stézovatele, podle n¢hoz by kontrolni
ukony nékolika jedinct ve venkovni ¢asti voliéry tyto ptaky pfimo ohrozily na zdravi
a zivoté. Rovnéz namita, ze méstsky soud pfes jeho navrhy odmitnul provést jim
navrhované dukazy, a tim nepfijatelné zvyhodnil stranu zalovaného, kdyz de facto odmitl
provadét jakékoliv oponentni dokazovani. Vyrok o vysi sankce povazuje stézovatel
za nepfezkoumatelny a jeho odavodnéni za nesrozumitelné pfedevSim v otazce
uvadénych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. K otazce nepfiméfenosti ulozené
sankce stézovatel uvadi, ze spravni organ se touto otazkou vibec nezabyval, ucelem
ulozeni sankce by nemcéla byt likvidace stézovatele, jeji charakter mél byt preventivné
represivni. Rovnéz méstsky soud pochybil, pokud se spokojil s konstatovanim,
ze k namitce likvidacniho charakteru pokuty nelze v soudnim fizeni pfihlédnout,
nebot’ stéZzovatel na tuto skutecnost sam ve spravnim fizeni neupozornil.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduraznil, Ze vjkon kontroly ze strany
spravniho organu neni mozno vnimat jako utok na chranény zajem. Opravnéni CIZP
pfi vykonu kontroly na useku ochrany ohrozenych druht jsou jednoznacné vymezena
ustanovenim § 30 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, pficemz vykon kontroly
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se zdaleka neomezuje pouze na vstup do obydli. StéZzovatel neumoznil realizaci zadného
kontrolniho opravnéni CIZP a vykon kontroly svim jednanim zcela zmafil. K zisahu
do prava stézovatele na nedotknutelnost obydli nemohlo dojit, nebot’ pfitelkyné
stézovatele inspektory do obydli sama vpustila, po vyzvé k odchodu ze strany stézovatele
inspektofi obydli bez dalstho opustili. Stézovatel navzdory tomu, ze v tomto pfipadé
k zasahu do nedotknutelnosti obydli dojit nemohlo, inspektorim neumoznil ani kontrolu
chovatelského zafizeni umistéeného na zahradé domu. StéZovatel rovnéz odmitl
kompromisn{ navrhy inspektoru tykajici se doby provedeni kontroly. Vyse pokuty tak byla
dle pfesvédéeni zalovaného stanovena zcela pfezkoumatelné, za pouziti zakonnych
kritérif. CIZP piihlédla k tomu, e stéZovatele poudila o nésledcich jeho jednani
a ten pfesto vykon kontroly neumoznil. Nejednalo se pfitom o béznou poucovaci
povinnost ze strany spravnfho organu, ale o takové pouceni, které jde jiz nad jeji ramec.
Zalovany se nedomnivé, Ze by vyse pokuty byla likvida¢ni. StéZovatel dle vlastniho tvrzeni
disponuje majetkem (rodinny dam), navic je mozné dohodnout s CIZP splatkovy
kalendaf. Pokud by uloZena pokuta byla pro stéZzovatele skutecné likvidacni, mél vyuzit
moderac¢niho prava soudu dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s.

Z uvedenych duvodu Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud podanou kasacni stiznost
rozsudkem zamitnul.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 s. f.s.).
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu uplatnénych namitek
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnut{
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost je castecné davodna.

Z predlozeného soudniho a spravnitho spisu kasacni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Z protokolu o kontrole ze dne 1.11.2006, ¢ 47/0O0P/0633997.01/06/BJR,
zalozeném na listu ¢ 1 spravniho spisu, ve kterém je stézovatel oznacen
jako kontrolovana osoba, nepodnikatel, vyplyva, ze ,.dne 1. 11. 2006 v 16. 30 zazgvonili
u domu stéZovatele ktery md v drieni 4 kusy papouska sedého a 1 ks ara Futokrkého, na adrese H.,
Hr., inspektors CIZP — Mgr. A., Ing. Va. a I K. za icelem provedeni kontroly dodrsovini zikona ¢
100/ 2004 Sb. Oteviela jeho piitelkeyneé, kterd nvedla inspekci do mistnosti, v ni¥ se nachdazeli 4 miladi
Zakové, 1 ara Zutokrky a miadi aratingové, kteri vsak nepodléhaji registraci. Pouceni kontrolované
osoby nepodepsala s odiivodnénim, e béhem minuty prijde stéovatel. Inspekce poridila fotodokumentaci a
vzapéti prisel stéZovatel, ktery uvedl, Ze dnes se mu kontrola vibec nebhodi, protoge md pogvaného
MV'Dr. T., kterého navic povege autemr do Brna. StéZovatel tvrdil inspekci, $e kontrola musi byt
predem oblasena dopisem, Mgr A. s nim polemizoval, ale snagil se alespori o dobodnuti kompromisu,
napr. ge by byl poiizen pounze soupis ptakii, inspekce by nechala provést odbér trusu M1 Dr. T. a ag po
1 by nechala priradit & jednotlivim ptakiim registraini listy. To stéZovatel odmitnul. Inspekce byla
ochotna dokonlit kontroln ag po #é, co se stéZovatel vrati pét 3 odvozn MV Dr. T. StéZovatel to odmitl,
inspekci nechtél pustit ani na Jabradn vedle rodinného domn, kterd byla pristupna primo 3 ulice a na
které byly woliéry. Mgr A. poulil stéZovatele o pravnich disledcich neumoinéni kontroly a vyzval
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stéZovatele e prediogent obéanského prikazu (v ramei prokdazdani pivodu dle § 24 akona & 100/ 2004
Sb). To stéZovatel odmitl, stejné jako odmit] cokoliv podepsat. Inspekci vyzval k opusténi rodinného
domn, vytkl ji, Fe zacala fotit pred jeho prichodem. Inspekce na vyzvu stéovatele odesla, Mgr A.
stéZovateli sdélil, ge mn bude oblasena kontrola“Ptilohou protokolu je nepodepsané Pouceni
kontrolované osoby.

Proti obsahu protokolu podal sté¢zovatel namitky (zalozené na listu ¢. 2 spravniho
spisu), ve kterych uvedl, ze popis zahajeni kontroly obsazeny v protokolu neodpovida
skutkovému stavu. Po zazvonéni u jeho rodinného domu oteviela inspektorim Zzena
(v protokolu oznacena jako jeho pfitelkyné), které se sluzebnim prakazem prokazal pouze
Mgr. A. a ktera odmitla inspekci do domu vpustit, s tim, ze stéZzovatel jako majitel
a chovatel nenf doma. Ke vstupu do rodinného domu, konkrétné do jeho obytné verandy,
doslo poté, kdy bylo Mgr. A. zené vyhrozovano pokutou ve vysi 200 000 K¢, pokud mu
do rodinného domu neumozni vstup. Dle stézovatele méla inspekce odejit, nebot’
inspektordm muselo byt zfejmé, Ze bez pifitomnosti kontrolované osoby neni mozné
platné oznamit zahajeni{ kontroly ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o statni kontrole ¢i vstoupit do obydli. O neprofesionalité a nezakonném jednani svédci
postup inspektoru, ktefi bez pfitomnosti stézovatele pofizovali fotodokumentaci a nutili
zenu, kterd nemela vztah ani k rodinnému domu ani k chovanym zivocichim, podepsat
pouceni kontrolované osoby.

Dale sté¢zovatel namital, ze kontrola mu mela byt pfedem oznamena, nebot’
je neucelné, aby pracovnici inspekce bez pfedem dohodnutého terminu jeli do obce
vzdalené 55 km provadét kontrolu, aniz by meéli jakoukoliv zaruku, Ze stézovatel bude
doma. V namitkach stéZovatel pfipustil snahu inspektort o zuzeni puvodniho rozsahu
kontroly, nicméné z divodu navstévy veterinate MVDr. T. a jeho nasledného odvozu do
Brna se nemohl toho dne inspektorim vénovat, a ponechat je v rodinném domé bez své
pfitomnosti bylo pro stézovatele z duvodu jejich pfedchoziho jednani nepfijatelné.
Stézovatel poprel, Zze by byl vyzvan k pfedlozeni obcanského prikazu. Zavérem stézovatel
uvedl, Ze protokol neobsahuje nalezitosti dle ustanoven{ § 15 zakona o statni kontrole,
konkrétné uvedeni nedostatkti a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny.

Na listu ¢. 3 spravnfho spisu je zalozena stiznost na postup vSech vyse uvedenych
inspektort, ktera se obsahove shoduje s uplatnénymi namitkami.

Rozhodnutim ze dne 11.12. 2000, ¢.j.47/0O0P/0633997.03/06/BJR, vydaném
dle ustanoveni § 18 zakona o statni kontrole, byly namitky stéZzovatele vyporadany tak,
ze budou vyfizeny v ramci pfestupkového fizeni o ulozeni sankce, které bude zahdjeno
v pfimé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu do tif mésici od doruceni
namitek. Rozhodnuti je podepsano Mgr. J. A., inspektorem.

Rozhodnutim ze dne 7.2.2007 bylo stézovateli oznameno zahajeni fizeni
o pfestupku podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, kterého se m¢l stézovatel dopustit tim, ze dne 1. 11. 2006 neumoznil inspekci
kontrolu chovatelskych zafizenich nachazejicich se na jeho zahradé na adrese H., Hr.,
pokud odmitl inspektoru Mgr. A. po pfedchozi vyzvé umoznit vstup do téchto
chovatelskych zafizenich. V tomto jednani je spatfovano poruseni povinnosti stanovené v
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ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona. Obsahem rozhodnuti ve véci
oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni je vypofadani namitek proti obsahu protokolu
o provedeni kontroly. Skutkovy stav popisovany v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti
se lisi od skutkového stavu popisovaného stézovatelem. Dle tvrzeni Mgr. A., ktery je
oznacen v zahlavi rozhodnuti jako pracovnik vyfizujici véc, pfitelkyné stézovatele vpustila
inspektory do rodinného domu bez jakéhokoliv natlaku, takze rozhodné nedoslo k zasahu
do prava na nedotknutelnost obydli. Poté, co pfitelkyné sté¢zovatele inspektorim sdélila,
ze vlastnikem vSech exemplaft je stézovatel, ktery pfijJde bé¢hem kratké chvile, vyckali
inspektofi pfichodu stézovatele. Mgr. A. poté oznamil stézovateli zahajeni kontroly
a prokazal se mu sluzebnim prikazem. Pfedlozeni pouceni kontrolované osoby piitelkyni
stézovatele nema vliv na to, ze k zahajen{ kontroly doslo az pfi oznameni této skutecnosti
stézovateli. Na okamzik zahdjeni nema vliv ani skutecnost, ze inspektofi pfed zahajenim
kontroly zapocali pofizovat fotodokumentaci, ostatné tato neni podkladem pro vydani
rozhodnuti v této véci. Dale jsou v rozhodnuti vyporadany namitky tykajici se opravnéni
inspektort provadét namatkové kontroly, a to odkazem i na souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Na listu €. 6 spravniho spisu je zalozena namitka podjatosti vSech shora uvedenych
inspektort. Usnesenim ze dne 12. 3. 2007 byla tato namitka shledana nedtvodnou
aMegr. ]. A, I. K. a Ing. Z. Va. nebyli vylouceni z projednavani a rozhodovani véci v
pfestupkovém fizeni. Soucasné je vsak v rozhodnutf uvedeno, ze pro dodrzeni pozadavku
sté¢zovatele rozhodl nadfizeny pracovnik tak, Ze spis prostuduje a piestupkové fizeni
dokondi Ing. V. P.

Na listu ¢ 7 spravniho spisu je zalozen protokol z ustniho jednani,
které se uskute¢nilo dne 28. 2. 2007 na oblastnim inspektoratu Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi v Brné ve véci zahajeného fizeni o uloZeni pokuty. K vlastnimu pfedmétu
jednani, tj. k ulozen{ sankce za neumoznéni kontroly, je v protokolu odkazano na shora
citovany protokol o kontrole, s tim, Ze inspektofi polozili stézovateli pouze jednu otazku
tykajici se pfedmétu fizeni, tj. z jakého duvodu neumoznil inspekci kontrolu
chovatelskych zafizeni nachazejicich se na jeho zahradé. Ostatni otazky s predmétem
fizeni zadnym zpusobem nesouvisely (napf. registrace 4 exemplaft papouskd Sedych,
vlastnictvi téchto exemplafu).

Na listu ¢. 13 spravnifho spisu je zalozeno rozhodnuti ze dne 13. 4. 2007, kterym
byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona
o obchodovan{ s ohrozenymi druhy, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze dne
1. 11. 2006 neumoznil inspekci kontrolu chovatelskych zatfizeni, nachazejicich se na jeho
zahrad¢é na adrese H. Hr., nebot’ odmitl inspektoru Mgr. A. po pfedchozi vyzveé umoznit
vstup do téchto chovatelskych zafizenich. V tomto jednani je spatfovano poruseni
povinnosti dané v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona a za toto jednani
mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Z oduvodnéni plyne, ze stézovatel mél dle
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy povinnost
umoznit inspektoru Mgr. A. po pfedchozi vyzvé vstup do jeho chovného zafizeni a na
pozemky vlastnika ¢i drzitele exemplafe, popfipadé¢ mu alespofi umoznit vstup na
zahradu, kde se toto chovné zafizeni nachazi. K namitce nezakonného jednani, kterého se
inspektofi méli dopustit po dobu nepfitomnosti sté¢zovatele, je zde uvedeno, ze inspekce
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pfed pfichodem stézovatele kontrolu nezahijila a pofizeni dvou fotografii pred jeho
pfichodem nema vliv na skutecnost, ze stézovatel odmitl po pfedchozi vyzvé umoznit
inspektoru A. vstup do jeho chovného zafizeni, popfipadé alespon na pozemek kde se
nachazelo. Dle nazoru spravnitho organu vykazanim inspektord ze svého domu
neodvracel stéZzovatel ani pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem,
ani nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonu. Skutecnost, ze ostatn{ inspektofi
se neprokazali sluzebnim prikazem, nemd na projednavanou véc vliv, postaci, ze se
prokazal Mgr. A. K vysi pokuty spravni organ uvedl, ze pfitézujici okolnost je pfedchozi
pouceni stézovatele o dusledcich neumoznéni kontroly poucen, polehcujici okolnosti je
skute¢nost, ze st¢zovatel nebyl dosud trestan.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatele a napadené
rozhodnuti potvrdil, s tim, ze stézovatel byl uznan vinnym z pfestupku podle § 31 odst. 1
pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, kterého se dopustil tim, Zze dne
1. 11. 2006 neumoznil inspektoru Mgr. A. z Ceské inspekce Zivotniho prostiedi vstup do
svych chovatelskych zafizeni umisténych v rodinném domé a pfilehlé zahrad¢ na adrese
jeho bydlisté. K namitce o poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny zalovany uvedl, Ze pokud je
obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodafské cinnosti, mohou
byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro vykon statni spravy.
V daném ptipadé byl vstup do rodinného domu a piilehlé zahrady, v némz se nachazela
chovna zafizeni odvolatele nezbytny pro provedeni kontroly inspekce podle § 30 odst. 1
a 2 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Souhlas vlastnika se k vykonu kontroly
nevyzaduje, pouze nejsou-li chovna zafizen{ z technickych duvodu pfistupnd, jak tomu
bylo v daném pfipadé, byla zde nezbytna soucinnost s vlastnikem, ten vSak byl povinen
chovné zafizeni inspekci zpifstupnit. Namitka stézovatele sméfujici do ustanoveni § 2
pfestupkového zakona je proto irelevantni. K vysi pokuty pak Zzalovany uvedl,
ze je vzhledem k umyslnému jednani stézovatele pfiméfena.

Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni duvodnosti kasacéni stiznosti vychazel
z nasledujicich tvah:

Projednavana véc byla podle pfedmétu sporu posouzena dle zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, jehoz ucelem je ochrana druht volné Zijicich
zivo¢icht a plan¢é rostoucich rostlin, které jsou mezinarodnim obchodem ohrozeny
na preziti. Pfedmétem tohoto zakona je stanoveni podminek pro vyvoz a dovoz
ohrozenych druha v zdkoné vymezenych, a to v obchodnim i neobchodnim styku,
a stanoveni nékterych dalsich opatfeni slouzicich k zajisténi ochrany a evidence téchto
druhti na dzemi Ceské republiky .

Opatfenim zajist'ujicim evidenci chovanych exemplait ohrozenych druht je jejich
povinna registrace dle ustanoveni § 23 a. n. zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
Papousci chovani stézovatelem, ara zlutokrky a zako Sedy, jsou zafazeni v pfiloze ¢. 4
provadeéci vyhlasky k zakonu o obchodovani s ohrozenymi druhy ¢. 227/2004 Sb.
(poznamka NSS: tato vyhlaska byla s acinnosti k 10.7.2010 nahrazena
vyhl. ¢. 210/2010 Sb.), ktera je oznacuje jako druhy podléhajici registraéni povinnosti
dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Postup
pii vydavani registracnich listd krajskymi ufady pro jednotlivé exemplafe podléhajici
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registracni povinnosti stanovi dalsi ustanoveni tohoto zakona. Kazdy z exemplaft druhu
uvedeného ve vyse citované piiloze vyhlasky ma vlastni registracni list a musi byt
vlastnikem ¢i dlouhodobym drzitelem nezaménitelné oznacen nesnimatelnou znackou.

Organem provadéjicim kontrolu dodrzovani uvedeného zikona je CIZP. Inspekce
vykonava tuto kontrolu i ve smyslu zakona o statni kontrole (§ 2 zakona o statni
kontrole), ktera ma vuci ustanovenim tykajicim se kontroly v zdkoné o obchodovani
s ohrozenymi druhy charakter Jex generalis.

Pii vykonu kontroly dle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o obchodovani
s ohroZzenymi druhy je CIZP opravnéna: a) vstupovat do objektsi, chovnych a péstebnich zarizen,
garizeni a provozdi slougicich k podnikdni nebo provezovani jiné hospodarské linnosti a na pozemky
vlastnika nebo drgitele exemplare, jiného jedince, vyrobku 3 tulenii nebo regulované foZesiny
nebo pozemmky kontrolovanych osob, pokud je to nutné k vykonu kontroly; b) pogadovat na kontrolované
osobé, kterd naklidd s exempldarem, jinym jedincem, vyrobkem 3 tulené nebo regulovanon koesinon,
aby podala vysvétlens, predlogila prislusné doklady prokazujici privod exemplare a dologila dalsi potrebné
tidage.

Podle §31 odst.1 pism.r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ulozi
inspekce pokutu az do vyse 200 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim,
ze neumozni inspekci kontrolu vyplyvajici z § 30. Na pfestupky a jejich projednani
se vztahuji obecné pravni pfedpisy o pfestupcich.

Soucinnost lze z povahy véci vyzadovat pouze po tom, komu je ¢i ma byt znamo,
ze nastala situace, za které je povinen ji poskytnout. Zakon o ochrané ohrozenych druhua
zahajeni kontroly neupravuje. Zakon o statni kontrole, ktery se subsidiarné pouzije
1v ptipadé kontroly vykonavané podle ustanoveni § 30 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, sice vyslovné nestanovi, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy
tyzicky pfitomna provadéni kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 1. 2000, ¢.j. 8 As 12/2005 - 51, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 865/2006, ptipadné
na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), nicméné urcuje kontrolnim pracovnikim povinnost oznamit této osobé zahajeni
kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly (§ 12 odst. 2 zakona o statni kontrole).
Z uvedenych ustanoveni zakona o kontrole vyplyva, ze postihovat kontrolovanou osobu
za nesoucinnost pii kontrole lze zasadné jen za situace, kdy kontrolované osobé bylo
zahdjeni kontroly oznameno, takze o kontrole védeéla, anebo sice nevédéla, ale vedeét
mohla a méla.

Oznameni o zahajeni kontroly je jednostrannym procesnim tkonem spravniho
organu (kontrolntho organu) adresovanym kontrolované osobé. K dosazeni zakonem
pfedpokladanych ucinkt musi kontrolni organ splnit podminky v § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole, tzn. oznameni musi zejména spliiovat obsahové nalezitosti
a dojit do sféry kontrolované osoby. Smyslem a ucelem oznameni o zahajeni kontroly
je dat kontrolované osobé na védomi, Ze u ni je zahajovana kontrola, ¢imz ji vznikaji
specifické povinnosti i specifickd prava, zakotvena zejména v zakoné¢ o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Povinnost kontrolnich pracovniki oznamit kontrolované osobé
zahajeni kontroly sméfuje k moznosti kontrolované osoby branit sva prava v prubéhu
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kontroly, a je-li to mozné, byt pfitomna jejimu prabéhu, viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 26.1.2006, ¢.j.8 As 12/2005 - 51, publikovany ve Sb. NSS
pod ¢. 865/20006.

Stézovateli byla prvostupniovym organem ulozena sankce ve vysi 100 000 K¢
za to, ze dne 1. 11. 2006 neumoznil kontrolu svych chovatelskych zafizeni, nachazejicich
se na jeho zahradé. Z protokolu o kontrole ani z zadné jiné pisemnosti zalozené ve spise
vsak dle nazoru kasa¢niho soudu nelze dovodit splnéni povinnosti fadného oznameni
o zahajeni kontroly chovatelskych zafizeni, nachazejicich se na zahradé stézovatele.
Prevazna cast obsahu protokolu totiz zachycuje popis jednani inspektora pfed pfichodem
stézovatele a jeho nesouhlas s timto postupem. Dale je z protokolu zfejmé, ze stézovatel
namital, ze mu méla byt kontrola pfedem ohlasena, pficemz Mgr. A. s nim v tomto
polemizoval a snazil se alesponn o sjednani kompromisu, napf. Ze by byl pofizen
pouze soupis  ptakt, inspekce by nechala provést odbér trusu MVDr. T.
a az po té by nechala pfifadit k jednotlivym ptakim registracni listy. To stézovatel odmitl.
V protokolu je sice uvedeno, ze stézovatel odmitl vpustit inspektory na zahradu vedle
rodinného domu, ktera byla pfistupna i pfimo z ulice. Z protokolu nelze zjistit,
kdy tak stéZzovatel ucinil, neni zde c¢asové specifikovano, kdy mélo dle tvrzeni inspekce
dojit k zahajeni kontroly chovatelskych zafizenich umisténych na zahradé stézovatele.
Okamzik zahdjeni kontroly chovatelskych zafizeni na zahrad¢ stézovatele a jeho nasledné
chovani, které meclo naplnit skutkovou podstatu posuzované¢ho piestupku, jakozto
irozpory v dosavadnich tvrzenich, nebyly blize objasnény ani pfi tstnim jednani dne
28.2.2007. Predmétné jednani bylo sice formalné vedeno ve véci fizeni o ulozeni
posuzované sankce, avsak otazky inspektort se okolnostmi rozhodnymi pro ulozeni této
sankce a jednanim stézovatele, které mu bylo kladeno za vinu, bliZze nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud nema v pfedlozené spisové dokumentaci podklady
pro ovéfeni tvrzeni inspektora A., Ze se stézovateli prokazal sluzebnim prikazem ihned
po pfichodu stézovatele do jeho bydlist¢ a zahajil tak kontrolu chovatelskych zafizeni,
umisténych na zahradé sté¢zovatele. Obdobné neni z protokolu, ale ani z naslednych
pisemnosti zfejmé, v jakém postaveni byli Ing. Z. Va. a I. K. Ve smyslu § 12 odst. 2
pism. a) zakona o statni kontrole jsou inspektofi povinni vykazat se pfi provadéni
kontroly sluzebnim prikazem, ktery jejich opravnéni k vykonu tohoto dozoru plné
osvedcCuje, pficemz jsou povinni tak ucinit i bez vyzvani pfizahajovani kontroly.
Kasa¢nimu soudu je znama judikatura, dle které neprokazani se prukazem pii zahdjeni
kontroly nema samo o sob¢ vliv na jeji zakonnost, pokud se kontrolovana osoba tohoto
prokazani nedomahd, nicméné povazuje za nutné zduraznit, ze v nyni projednavané véci
je postaveni inspektort Ing. Z. Va. a pani I. K. nevyjasnéné. Kromé nesporné skutec¢nosti,
ze se pii kontrole u stézovatele vibec nelegitimovali, nejsou cisla jejich sluzebnich
prukazi zaznamenana v kontrolnim protokolu ani v jinych rozhodnutich. Naopak ve
vSech naslednych rozhodnutich je jako inspektor, kterému nebyl umoznén vstup na
zahradu, kde byla umisténa chovatelska zafizeni, uvadén pouze Mgr. A.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze prvostupfiovy organ uznal stézovatele vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 100/2004 Sb., kterého se mél
stézovatel dopustit tim, ze dne 1.11. 2006 neumoznil inspekci kontrolu chovatelskych
zafizenich nachazejicich se na jeho zahradé na adrese H., Hr., nebot’ odmitl inspektoru



9 As 46/2010 - 106

Mgr. A. po pfedchozi vyzvé umoznit vstup do téchto chovatelskych zafizeni. V tomto
jednani{ je spatfovano poruseni povinnosti dané v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona a za toto jednani mu byla uloZzena pokuta ve vysi 100 000 Kc.
Zalovany viak v rozhodnuti o odvolani stéZovatele uvadi, e stéZovatel se mél dopustit
nezakonného jednani tim, Ze dne 1.11.2006 neumoznil inspektoru Mgr. A. z Ceské
inspekce zivotniho prostfedi vstup do svych chovatelskych zafizeni umisténych v
rodinném domu a pfilehlé zahrad¢ na adrese jeho bydlist¢ a za toto jednani mu byla
uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Z vyse uveden¢ho je patrné, ze samotné spravni organy nemaji jasno, jakym
konkrétnim jednanim mél stézovatel naplnit skutkovou podstatu pfestupku
dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. r) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, ackoliv
vymezen{ pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi spocivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym. Rozhodnuti Zalovaného oduvodnujici opravnéni inspektorti provést kontrolu
v obydli stézovatele je zalozeno na premise, ze pokud je obydli uzivano také
pro podnikani nebo provozovani jiné hospodafské cinnosti, mohou byt takové zasahy
zakonem dovoleny, je-li to nezbytné pro vykon statni spravy. Takové odivodnéni je vSak
zcela zavadéjici a nespravné, nebot’ mezi stranami je nesporné, ze stézovatel
je v postaveni fyzické osoby, ktera neni ani podnikatelem ani osobou provozujici jinou
hospodafskou c¢innost. Kromé pochybeni v pravnim posouzeni véci jde tedy
1 o pochybeni procesni.

Shledal-li zalovany, rozhodujici jako odvolaci orgin o spravnim pfestupku,
ze tento pfestupek nebyl spachan pouze jednanim, pro které stézovatele postihl spravni
organ prvniho stupné, ale i jednanim jinym, pak neni pifpustné, aby takové prvostupnové
rozhodnuti o pfestupku svym vyrokem potvrdil. V rozhodnuti trestntho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o pfestupcich, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednan{ je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udaja v popisu skutku,
uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachani, popfipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je navic
nezbytna pro celé sankeéni fizeni, a to zejména pro vylouceni pfekazky litispendence,
dvojtho postthu pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. V prabéhu fizeni 1ze jisté
vymezen{ skutku provedené pfi zahajeni fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych
zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Nelze tak vsak ucinit bez jakékoliv opory v zjisténém
skutkovém stavu a odavodnit tyto zavery zjevné nespravnou argumentaci.

Z dosud zjisténého skutkového stavu tedy nelze urcit okamzik, v némz
bylo stézovateli oznameno zahajeni kontroly, dale neni zfejmé, v jakém rozsahu méla
byt kontrola zahajena, a téz, za jaké konkrétni jednani byla stézovateli v kone¢ném
dusledku ulozena sankce ve vysi 100 000 K¢.

Pokud jde o vysi ulozené sankce, pak je tfeba souhlasit se stéZzovatelem,
ze oduvodnéni vyse ulozené sankce je nepfezkoumatelné, jak ze strany zalovaného,
tak ze strany méstského soudu. Podle § 12 zakona o pfestupcich se pfi urceni druhu
sankce a jeji vymeéry prihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani



9 As 46/2010 - 107

a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zpuisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
fizeni. Konstatovani zalovaného, ze pfitézujici okolnosti pro stéZovatele byla skutecnost,
ze byl o dusledcich neprovedeni kontroly fadné poucen se zcela miji se shora uvedenymi
pozadavky. Poucovaci povinnost organi vefejné moci je vyrazem ustavniho prava
na pravni pomoc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny a z jejtho splnéni rozhodné nelze
dovozovat pfitézujici okolnosti vaci osobé, ktera byla poucena, tj. stézovateli,
a to ani v pfipadé, ze by se jednalo o pouceni jdouci nad ramec bézné poucovaci
povinnosti, coz ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti naznacil zalovany. Nic konkrétnitho
vsak v tomto sméru dale neuvedl a ze spisu nic v tomto sméru nevyplyva. Lze tedy pouze
poznamenat, ze poucovaci povinnost je jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu a je obecné zaméfena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, vcéetné
duasledkt spojenych s jejich nedodrzenim, pficemz jeji splnéni ze strany spravniho organu
ve svych dusledcich nemuze jit k tizi poucované osoby.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (napt. Pl US 3/02, Pl US 38/02,
1. US 416/04), jakoz i s judikaturou Nejvysitho spravniho soudu (usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008) je navic “spravni orgdn, uklidaji sankci,
povinen  priblédnout v negbytném rozsabu také k- osobnim a majetkovym pomérim  pachatele,
a to i v pripadech, kdy takovy pogadavek ze dkona nevyplhiva. Tam, kde dkon s pomeéry pachatele
Jako se vlastnim hlediskem pro urieni vyse pokuty nepolita, méla by informace o majetkové situaci
pachatele prisobit jako ,,zdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, kiery vstupuje do hry spise vyjimecne,
a to ag ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mobla mit pro pachatele spravnibo deliktu
g dstavniho blediska nepripustny likvidacni charakter. Spravni organ se tedy nebude muset pri nkladdani
pokuty za jiné spravni delikty, u nichg zdikon neupravuje wldstni kritérium v podobé osobnich
a majetkovych pomeérii pachatele, zabyvat podrobnym 3jistovanim téchto poméri tam, kde bude s obleden:
na vy$i do divahy prichazejici pokuty a na dkladni pognatky o osobé pachatele, které vyplynuly
g dosavadniho priibéhu  spravniho 1izent, remé, Ze nehrogi existenini obrogeni pachatele (i jebo
podnikdni. Naopak tam, kde si 3dvaznost spachaného deliktn (i dalsi relevantni okolnosti vyZddayi
v ramci rogmezd, kieré akon pro dany delikt predpokldda, takovon intenzitu sankce, Ze nebude moné
riziko likvidalnibo prisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloulit, bude nutné, aby se spravni
organ gjistovdanim osobnich a majetkovych pomeri pachatele diikladnéi abyval a priblédl & nim
do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym dsabem do jeho majetkové sféry, nikoli viak dsabem
vzbledem ke svému diceln neprimérenym, ktery md likvidacni iicinky. Spravni organ by mél pritom
hodnotit osobni a majetkové pomeéry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovini, nikoliv
k okamgiku spdachani deliktu.. ... Zcela obdobné by mél vysi pokuty posuzovat i spravni soud,
atoat’ ug v rameci samommého soudniho prezkoumdni vyise pokuty na dkladé ndmitek uplatnénych
v Zalobé smérujici proti rohodnuti spravniho organn o ulogeni pokuty & pri posouzent vldstniho ndavrbu
Zalobce na moderaci trestu ve smyshu § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 5. 7% 5.

Dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu je povinnost spravntho organu zkoumat
majetkové poméry pfestupce a zamezit tak likvidaéni vysi ukladané sankce o to duraznéjsi
v pfipadech, kdy pfestupce ma postaveni fyzické osoby - nepodnikatele. Méstsky soud
posoudil namitku stézovatele tykajici se vyse sankce a jejiho likvidacniho charakteru
nespravné, nebot’ dle jeho nazoru stézovatel vysi pokuty ve spravnim fizeni nenapadal.
To vsak neodpovida spisovému materialu (vyse sankce byla napadnuta v odvolani), navic
opravnéni napadnout vysi sankce neni spojeno s jeho predchozim uplatnénim
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ve spravnim fizeni. Zalobni namitka napadajici vjsi sankce muze byt proto uplatnéna
v zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby, a to bez ohledu na dosavadni spravni
fizeni. Nasledna tvaha méstského soudu o tom, ze pro stézovatele neni vyse pokuty
likvidacni, nebot’ ,,stézovatel zvlada chov exotického ptactva 1 pfi jeho zfejmé financni
narocnosti pak nema oporu v zjisténém skutkovém stavu a kasacni soud jeji spravnost
nemuze zadnym zpusobem pfezkoumat.

Kasaén{ soud naopak nepiisvédcil namitce stézovatele, ze kontrola musi byt vzdy
pfedem pisemné oznamena. Ve zjist'ovaci fazi spravntho fizenf je nezfidka nutna i jista
piekvapivost zahajeni kontroly, aby kontrolovana osoba nemohla ucel kontroly, jimz
je zjisténi skutecného stavu véci, zmafit tim, ze by tento skutec¢ny stav véci pfed jeho
zjisténim upravila a vyhnula se tak pffpadné zakonem pfedvidané sankci. Toto tvrzeni
ostatné potvrzuje i judikatura zdejstho soudu, kdy napf. v rozsudku ze dne 8. 1. 2004,
¢.J. 6 A 99/2002 - 52, Sesty senat uvedl, ze ,skutecnd kontrola ma redlny smysl a vyznam ponze
tehdy, kdyg se minimalizuje riziko pripadné manipulace s provéfovanymi objekty a materidly "
Obdobné¢ neni relevantni namitka ve véci nutné obrany, tj. st¢zovatelem dovozované
odvracen{ atoku ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich, nebot’ stézovatel
nebyl sankcionovan za poruseni zakona, jez by bylo zjisténo na zakladé¢ jednani inspektora
pfed jeho pfichodem.

Nejvyssi spravni soud povazuje téz za vhodné vyjadfit se k jednani inspekce
pfedchazejicimu pfichodu stézovatele do svého rodinného domu. Z protokolu o kontrole
vyplyva, ze dne 1. 11. 2006 zahajili Mgr. J. A., Ing. Z. Va. a I. K. kontrolu bez pfitomnosti
st¢zovatele v jeho domé. Kontrolu zahajili s piitelkyni stézovatele (poznamka NSS: v
celém spisovém materialu zalovaného neni tato osoba zadnym zptusobem oznacena), jez
neméla zadny vztah ani k pfedmétu kontroly ani k rodinnému domu. O vyse uvedeném
jednan{ svédéi snaha inspektort poucit piitelkyni stézovatele o pravech kontrolované
osoby, jakoz i faktické provadéni kontrolnich ukont bez pfitomnosti stézovatele (pofizeni
minimalné dvou fotografii chovanych exemplait). Pozdéjsi tvrzeni pracovnikt inspekce,
ze tomu tak nebylo, nema oporu v zjisténém skutkovém stavu. Jednani pracovnikd
inspekce pfed pfichodem stézovatele bylo nezakonné. Nasledné tvrzeni inspektora A.,
uvedené v predkladaci zprave k odvolani ze dne 30. 5. 2007, Ze pfitelkyné stézovatele byla
povazovana za osobu, jez mohla mit v drzeni neregistrované exemplafe, povazuje kasacni
soud za zcela ucelové. Vyklad, ktery by opraviioval provadét nahodilou kontrolu u
jakéhokoliv obcana - nepodnikatele, jez neni drzitelem registrovanych exemplaia bez
jakychkoliv poznatku ¢i opravnénych pochybnosti, Ze o takového drzitele muze skutecné
jit, je v pravnim stat¢ neudrzitelny. Ze spisu nevyplyva, ze by inspekce takovymi poznatky
ve vztahu k piitelkyni stézovatele v den, kdy méla byt kontrola provedena, skutecné
disponovala. V souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze staitni moc uplatiiovat pouze v pfipadech a mezich
stanovenych zakonem a pouze zpusobem, ktery zakon stanovi. Je to sama statni moc,
ktera tvorbou zakont, a moznosti jejich vynuceni, stanovi meze svého fungovani. Proto i
ona musi dbat hranic, které si vytycila. V pfipad¢ nejasnosti je pak tfeba interpretovat
meze vykonu statni moci restriktivnim zptsobem. Neni tudiz mozné, aby kontrolni
pracovnik provadél dkony souvisejici s kontrolou vici osobé, u niz je sporné, zda je viibec
kontrolovanou osobou, ¢i provadét kontrolu bez védomi kontrolovaného subjektu.
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Z vyse uvedenych davoda Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zrusit a véc mu vratit k dal§imu
fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. ffjna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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