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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobce: M. V., zastoupeného Mgr. Be. Ivem Nejezchlebem, advokatem se sidlem
Jostova 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Visovicka 65, Praha, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 560/1624/07, v
fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2010, ¢. j. 4 Ca 8/2007 — 52, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

4

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zrusen{
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.7.2007, ¢.j. 560/1624/07. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 13.4.2007, ¢.j.47/0O0P/0633997.13/07/BPV, kterym byl stézovatel uznin
vinnym z pfestupku podle § 31 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht
voln¢ zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakont (zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy).

Stézovatel soucasné navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim,
ze vykon rozhodnuti spocivajicim ve vymahani penézité sankce ve vysi 100 000 K¢
ulozené spravnimi organy v fizeni, které je pfedmétem kasacni stiznosti, by pro jeho
osobu bylo zcela likvidacni a zavaznym zpusobem by ovlivnilo kvalitu jeho Zivotnich
poméru. Stézovatel uvadi, Ze je invalidnim dichodcem III. tfidy, pobira mésicné dachod
ve vysi 7598 K¢, znéhoz, za pfispéni své piitelkyné, hradi veskeré Zivotni naklady.
Povinnost uhradit sankci, jez je dle jeho nazoru v rozporu se zakonem, by stézovatele
uvrhla do nefesitelné zivotni situace a zpusobila by mu nenahraditelnou Gjmu na jeho
majetku. Soucasné sté¢zovatel poukazuje na skutecnost, ze se pfiznani odkladného ucinku
nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku nevyjadiil.
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Podle § 107 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen
»»S. . 8.%), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muize na
navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s.f.s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjmu a pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
aneni vrozporu s vefejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. tedy obsahuje
3 podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce
(resp. stézovatele) nenahraditelnou Gjmu; (2) pfiznani odkladného ucinku se nesmi
nepfiméfené dotknout nabytych prav tfetich osob; a (3) pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.

V tomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumand,
zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné ujmy,
jez pfedstavuje neurcity pravni pojem, ktery jiz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
opakované vylozen (viz napf. usneseni ze dne 5.10.2004, ¢.j. 6 Afs25/2003 - 59,
publikované na www.nssoud.cz). Nenahraditelna ujma ve smyslu § 73 odst. 1 s. f. s. je
tedy Nejvyssim spravnim soudem vykladana jako vyjimecny a vazny stav, ktery by vznikl
stézovateli pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti, a jehoz dusledky by
v budoucnu nebylo mozno nijak napravit, pifpadné pouze za vyvinutl zjevné
nepfiméfeného usilf ¢i prostredka.

Odkladny ucinek lze proto pfiznat pouze na zakladé fadn¢ odtvodnéného navrhu,
pokud stézovatel zcela individualizované svymi tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem
nenahraditelné Gjmy. Typicky se tak stane uvedenim konkrétnich prav a chranénych
zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly trvale dotceny. Vznik nenahraditelné 4jmy ma
totiz mimofadny charakter a jako takovy lze dovodit pravée i pfipadny postih samotné
existence sté¢zovatele jako ekonomického subjektu a zasadniho ohrozeni jeho podnikani
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96,
publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje stézovateli, ktery svymi tvrzenimi naplnil
pojem nenahraditelné Gjmy, nebot’ vzhledem k vysi jeho pifjma v poméru k vysi pokuty
nelze vyloucit, ze by jeji zaplaceni mohlo mit pro stézovatele likvidacni ucinky.
Stézovatelem uvadéna vyse pifjmua implikuje jeho tiZzivou ekonomickou situaci v piipadé
uhrady vyméfené sankce. V daném piipadé¢ je tedy namisté vytvofeni, resp. prodlouzeni
takového prozatimniho stavu, ktery poskytuje stézovateli readlnou moznost uplatnit
stézovateli veskeré pravni prostfedky obrany. V tomto konkrétnim piipadé by nepfiznani
odkladného ucinku zpochybnilo realny vyznam nasledného rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu o véci samé.

V navaznosti na dal§si dvé podminky pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se v daném pfipad¢ nedotyka prav tfetich
osob a nelze ani tvrdit, Ze by pfiznani odkladného ucinku bylo v daném pfipadé v rozporu
s vefejnym zajmem.



9 As 46/2010 - 93

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





