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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihldfové a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: G.-O. B., zastoupen JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem Dievatska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 56 Az 16/2010 — 23,

takto:
I Kasacn{ stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nihradu niklada fizeni.

III.  Odména advokatce JUDr. Alzbété Prchalové se nepfiznava.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Bmé¢ rozsudkem ze dne 31.5.2010, ¢ j. 56 Az 16/2010 — 23, zamitl
zalobu podanou Zzalobcem (ddle jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 9.2.2010, ¢.j. OAM-31/2ZA-06-ZA12-2010, kterym byla zidost
stézovatele o udéleni mezinarodni{ ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16
odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f. s. zaveden zakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepiijatelnosti (§104a s. f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostifedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
duvodu bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pifipomenout, Ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to
v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu sté¢zovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
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vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadu ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétniho piipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fzen{ je proto
nejen ochrana individuilnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v piipade, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou fesSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odiavodnénych pfipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni kmjského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pifijatelnost
nasledné kasacnf stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ministerstvo nevyslo ze spolehlivé zjisténého
stavu veci, ze nevedlo azylové fizeni tak, aby posililo jeho duvéru ve spravnost spravniho
rozhodovani, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za pfesvédcivé, ze ministerstvo nezjistilo
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena, ze se nevypofadalo se vSemi provedenymi dukazy a ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti jej nepfesvédcilo o jeho spravnosti a postupu ministerstva, ¢imz porusilo ust. § 3, § 50
odst. 2, 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu. Takto
formulované stizni namitky jsou zcela obecné a neni z nich patrno, vjakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo dopustit. Nejvyssi spravni soud se otazkou
konkretizace stiznich nimitek zabyval v celé fadé svych rozhodnuti. Napf. v usneseni ze dne
24.11.2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo
jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady
v pravoim usudku, jichz se soud podle st¢zovatele dopustil®. Obdobné se vyslovil i v rozsudku
ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvetfejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, kde uvedl, Ze ,,pokud stéZzovatelka v kasacnf stiznosti uvadi pouze
namitky obecného charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni dukazy ¢ podklady pro rozhodnuti
zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvizeni bez uvedeni konkrétnich
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skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht’ si kazdy stiezi
sva prava‘; proto nemuze stézovatelka v kasacni stiznosti uspésné namitat, ze spravni organ
¢isoud v predchazejicim fizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svédci®

Dale stézovatel namital, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu, resp. minimalné pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu a ze napadené rozhodnuti ministerstva nema oporu ve skutkovém stavu, nebot’ stézovatel
se obava nasili ze strany $vagri a dalsich pfibuznych manzelky, protoze v Mongolsku neni troven
ochrany lidskych prav na takové urovni, aby mu zajistila ochranu pfed dal§imi dtoky. Otazkou
pronasledovani ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud také zabyval v fadé svych
rozhodnuti, z nichz lze uvést napf. rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 — 48.
V odavodnéni tohoto rozsudku se uvadi, ze ,,Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi piavodu
obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zalobce dava obcanim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.” Dile v rozsudku ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 — 54, bylo konstatovano,
ze ,,Obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢ nebezpeci, které mu hrozi v zemi
puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se st¢zovatel v zemi puvodu
neobratil se svymi problémy na piisluiné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené davody
udéleni azylu.“ V rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 — 37, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Zze ,,Pouha neduvéra obcana ve statni instituce, zdivodnovand tvrzenim, ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlum, nelze podfadit divodum pro udéleni azylu
dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.*

Stézovatel rovnéz namital, Ze postup ministerstva byl nezakonny, protoze se mélo zabyvat
udé¢lenim doplikové ochrany podle ust. § 14a zikona o azylu, piip. uplatnénim principu
non-refoulment podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, ktera ma v pipadé
odlisné dikce vnitrostatntho pravniho pfedpisu aplika¢ni pfednost. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢ j. 2 Azs 343/2004 — 56, bylo uvedeno, ze ,,V piipadé
rozporu mezi ustanovenimi ¢l 33 odst. 1 Umluvy o priavnim postaveni uprchlikit (publikované
pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma aplika¢ni pfednost ¢l. 33 odst. 1
Umluvy. Pokud je viak zjevné, e konkrétni zadatel o azyl nemtze byt uprchlikem typicky proto,
ze neuvadi zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni
k takové aplika¢ni prednosti diavod, nebot’ na takovou osobu ¢l 33 odst. 1 Umluvy nedopada.*
Ministerstvo i krajsky soud se v daném pifpadé zabyvaly vSemi skutecnostmi, které stézovatel
v prub¢hu fizeni uvedl a davodné dospély k zavéru, ze neuvedl zadné skutecnosti svédcici
otom, ze mu hrozi vazni 4ma podle ust. § 14a zikona o azylu, nebot hovoiil pouze
o problémech soukromého charakteru a snaze legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou a z tohoto duvodu
ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouzit § 120 s. 1. s.,

o v

podle n¢hoz zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.



C.j. 7 Azs 46/2010 - 57

Stézovateli byla pro fizeni o kasac¢ni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni advokatka
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f.s. platd v takovém pifpadé odménu advokatky véetné hotovych
vydaji stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravnl soud zastupkyni stézovatele odménu
za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudnfho spisu nevyplyva, ze by ucinila néjaky tkon
pravai sluzby, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V B¢ dne 11. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





