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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Lysice odbyt POD, s.r. 0., se sidlem Lysice, Druzstevni 68, zastoupeného JUDr. Zdenkem
Hrabou, advokatem se sidlem Ri¢any u Prahy, Kamlerova 795, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 255/2008 - 36,

takto:

I V fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2010, ¢ . 9 Ca255/2008 —36, se pokracuje.

II. Kasacni stizhost se zamita.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi (dale téz ,,zalovany®) ze dne 9. 6. 2008,
¢. j. 4720/2008-14130. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Statntho zemédélského intervencniho fondu (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne
17.12. 2007, ¢.j. SZIF/2007 /0395864, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnut dotace
pro rok 2006 v ramci programu zakladani skupin vyrobcu.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pfedev§im otazkou, zda lze stézovatele
jako jednoclennou spolec¢nost povazovat za skupinu vyrobct ve smyslu nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobct, zajist’ujicich spolecny odbyt
vybranych zemeédélskych komodit, do programu zaklidani skupin vyrobci a o stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich cinnosti (dale téz ,nafizeni vlady*“ nebo
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Hnafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.“), vzhledem ke stézejni namitce stézovatele ve spravni
zalobé. V odivodnéni svého rozsudku se ztotoznil se zavéry spravnich organt a konstatoval,
ze pii teleologickém, systematickém a gramatickém vykladu pojmu ,,skupina vyrobcu® spravni
organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze skupinu vyrobct musi z povahy véci tvofit dva
a vice dent, a to rovnéz s ohledem na znéni ¢l. 33d Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999.

Stézovatel podal kasacni stiznost z duavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravnich otizek pifi vykladu nafizeni vlidy ¢ 655/2004 Sb. Stézovatel nesouhlasi
se zavery zalovaného a méstského soudu, ze skupinou vyrobcl byla zjevné zamyslena pouze
viceclennd obchodni spole¢nost, kdyz nafizeni vlady vyslovné stanovi, ze pfedmétem cinnosti
takové spolecnosti ma byt zajisténi spolecného odbytu zemédélské komodity. Stézovatel souhlasi
se zalovanym, Ze je nutno nafizen{ vlady interpretovat z hlediska prava Evropského spolecenstvi,
ma véak za to, ze je pfi tom nutno vychazet ze zakladni myslenky Nafizeni Rady (ES)
€. 1257/1999 ze dne 17.kvetna 1999, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych nafizen,
v konsolidovaném znéni [dale téz ,Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999%], a to pfedev$im z jeho
oduvodnéni. Takovym postupem pak nelze dospét k jinému nazoru, nez ze cilem podpory
je podpofit adaptaci vyroby a produktt clent skupiny na pozadavky trhu, pficemz ,,skupinu®
definuje vnitrostatni pravo podle potfeb narodnfho trhu. Dle stézovatele nafizeni vlady vymezuje
komunitarni pojem ,seskupeni producenta pojmové jako ,skupinu vyrobcu® ve svém § 2
pism. c), kde stanovi, Ze skupinou vyrobcti se rozumi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz
pfedmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu piislusné zemédélské komodity. Stézovatel
dale podotyka, ze méstsky soud se nespravné vyporadal s odkazem stéZzovatele na Horizontalni
plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 — 2006, nebot’ v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze musi byt
dodrzena zasada ,,skupiny®, tj. vytvofeni skupiny vyrobcti z vice nez jedné osoby. V této
souvislosti stézovatel znovu poukazuje na skutecnost, ze podle Zalovaného jsou v tomto planu
definovany podminky pro uznani skupin vyrobcu, kdy jednou z podminek je, Ze skupina vyrobcu
musi spliiovat podminku minimalniho ro¢niho obratu 100 000 EUR nebo 5 c¢lent. StéZzovatel
vsak pro nazor méstského soudu o minimalné¢ dvouclenné skupiné vyrobct nenalezl oporu
v Horizontalnim planu rozvoje venkova, ani v zadném z platnych pravnich pfedpisa. Stézovatel
poznamenava, ze Evropska komise pfitom nestanovi pocet ¢lent skupiny producentd, a proto
je pro skupinu akceptovatelny jiz clen jeden. StéZovatel ma za to, ze ,skupina vyrobcu®
je definovana v § 2 pism. ¢) nafizeni vlady a trva na tom, Ze se jedna o obchodni spolec¢nost
bez jakéhokoliv omezeni poctu spolecniki. Odmita tak tvrzeni zalovaného, ze by ,skupina
vyrobcu® byla definovana v § 1 téhoz nafizeni a Zze by § 2 pism. ¢) nafizeni vlady mél stanovit
pouze pravni formu této skupiny. Ve prospéch své argumentace odkazuje na alternativni
podminku pro zafazeni skupiny vyrobct do programu zakladni skupiny vyrobcu, se kterou
se méstsky soud ve svém rozsudku fadné nevyporadal.

Dale stézovatel uvadi, ze pfi interpretaci nafizeni vlady nelze vychazet ze striktniho
gramatického vykladu a pouzitt mnozného cisla. V této souvislosti poukazuje na § 461 odst. 2
zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,obcansky
zakonik®). Stézovatel tvrdi, ze pokud by byl pfi interpretaci nafizeni vlady pouzit striktni
gramaticky vyklad, musel by byt pouzit rovnéz ve vyse citovaném ustanoveni obcanského
zakoniku (dédic vs. dédicové), coz by vsak vedlo k absurdnimu vysledku.

Na zavér stézovatel dodava, ze pokud by skutecnost, ze se musi jednat minimalné
o dvouclennou spolecnost, méla oporu v zakoné, potom by zadné odbytové organizaci nemohly
byt dotace dle nafizeni vlady pfiznany, nebot’ se stile jedna o jeden subjekt a nikoliv o vice
subjekt, nebot’ dotace se poskytuje spolec¢nosti jako takové a nikoliv jejim spolecniktm.
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Ze viech téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. piipustnd a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozsahem a diavody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. . s. vazan.

f.
f.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém, podstatou sporu je otazka pravntho
posouzeni, konkr., zda byly spravni organy opravnény zadost stéZzovatele o poskytnuti dotace
v rimci programu ve smyslu ustanoveni § 5 a 6 nafizeni vlady ¢ 655/2004 Sb. zamitnout s tm,
ze za skupinu vyrobct ve smyslu nafizeni vlady nelze povazovat jednoclennou obchodni
spolecnost.

Paty senat pii predbézném posouzeni véci zjistil, ze k zavéru, ze za skupinu vyrobct nelze
povazovat jednoclennou spolecnost, dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne
19.1.2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72, ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 9 As 67/2009 - 94, ze dne 19. 7. 2010,
¢.j.2As47/2010-80 a ze dne 6.1.2011, ¢ j. 9 As 74/2010-71 (vse dostupné
na www.nssoud.cz). Zaroven vsak zjistil, Ze se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravnl soud
v uvedenych rozsudcich, vyjadfil nesouhlas sedmy senat zdejstho soudu, ktery dospél k zavéru,
ze podminky pro zatazeni do ,skupiny vyrobei“ jsou v § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
formulovany alternativné; proto usnesenim ze dne 23.2.2011, ¢.j. 7 As 80/2010 - 82, ptedlozil
véc v souladu s {17 s. f. s. k rozhodnuti o sporné pravni otazce rozsifenému senatu Nejvysstho
spravnfho soudu. S ohledem na tato zjisténi bylo fizeni o podané kasacni stiZnosti usnesenim
ze dne 12.5. 2011, ¢.j. 5 As 46/2010 - 64, pferuseno.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o pfedlozené pravni otizce rozhodl
usnesenim ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 As 80/2010 - 100, jimz véc vratil k projednani a rozhodnuti
sedmému senatu. Odpadla tak pfekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané véci pferuseno,
a Nejvyssi spravni soud proto vyrokem L. rozhodl tak, Ze se v fizeni pokracuje.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni stran pravniho
posouzeni mimo jiné konstatoval: P77 posouzeni viastni sporné otdazky rozsiveny sendt ejména vasil
gdkladni sicel poskytovani dotaci, jak je vymezen v narizeni Rady - je jim podpora spolecného odbytu sledujici
rozvej venkova v novych enskych statech, ktery byl nable vystaven konkurenci jednotného trbm.

Nar#zeni Rady predpoklidi v i. 33d poskytovani pansdlni podpory subjektn, ktery nazyvad ,,seskupent
producentii*. Podpora mid slongit &k usnadnéni 2iizovdni a spravnibo provou tohoto seskupeni, predpoklidi se,
Se seskupent bude mit jednotlivé leny, kter? budon spoleiné postupovat pri madéni zbozi na trh ve vsech fazich
tohoto procesu. V'ylet téchto fazi v . 33d odst. 1 plsm. b) pak jednoznainé predpokldadd spolecny postup vice
subjektil. Jazykovy viklad pojmn ,seskupeni producentii neumogiuje jiny dvér, nes e se jednd o sdruzeni
nékolika samostatnych zemédélskych vyrobed, dosud samostatné ajistujicich odbyt produkce. Stejné tak
g blediska smysin poskytovani podpory je logické, e podporovany maji byt subjekty, které se spoji ke spolecnénmm
odbytu a podpora (dotace) jim napomsige nést naklady tohoto spojens, které jim nisledné, jako silnéjsimm subjektu,
umozni obstat v trini konkurenc. Rozsireny sendt tedy neprisvéddil vykladn nabizenému predklidagicim sendtem,
ge smysl a iicel dotace miige byt naplnén (Ginnosti jediného (jednollenného) subjektu; pak by totig nebylo teba
podporovat sdruseni vyrobeii a dotovat pravé ndaklady spojené s jejich sdrmgovanim. Tonmto dicelu tedy nemiize
vyhovovat ajisténi odbytu jednim subjektens, na néig jsou sminvné napojeny dalsi subjekty jako dodavatelé.
Narizeni Rady Zjevné necili na podporu odbytovych subjekti, ale na to, aby sani prvovyrobci, my. i v konkurenci
odbytovych subjekts, obstdili.


http://www.nssoud.cz/�
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Rozsiteny sendt vagil, zda neni na misté prerusent 1izeni podle § 48 odst. 1 pism. b) 5. 7. s. a predlogeni
predbézné otizky Soudnimn dvorn EU k vylogeni pojmu ,seskupent producentii®. Znéni narizeni vietné srovndni
s jeho jimimi jazykovymi vergemi (anglicky: Producer Growps, franconzsky: Groupements de productenrs,
némecky: Erzengergemeinschaften, italsky: Associazioni di produttori, polsky: Grupy producentiw, slovensky:
Odbytové organizdcie vyrobeov) vsak povaguje 3a jednoznacné. Jednd se o 1v. acte clair, tedy véc, kdy je vyiklad
evropského prava natlik jasny, e nevyvoliva pochybnosti, jeg by bylo nutno resit pologenim predbéiné otizky
(k tomn srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véei Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA
v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283 /81, Recueil s. 3415).

Narizeni viady vydané podle § 2¢ odst. 5 zdkona o emédélstvi je predpisem navazujicim na narizeni
Rady a upravuje otizky jak bhmotnéprivni tak i procesni. Okrub subjekti, na né% se vtabuje, je souldsti
podpiinek hmotnych. Otazkon pak je, zda pojem ,skupina vyrobei™ ugity v naiizeni vlddy odpovida pojmn
wSeskupent vyrobei®, & da se vnitrostitni predpis od narizeni Rady piipustné odehylil. Narizeni Rady totig
v (. 33d odst. 2 stanovile, e podpora je poskytovina pouze seskupenim producenti, kterd json ugnina organy
novych denskych stitii (...) na zakladé vnitrostitnibo prava nebo priva Spolecensti. Clensky stit tak byl
opravnén samostamé vymezit okrub subjektii hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vazdn obecnymi
gdsadami plynoncimi 3 . 37 narizeni Rady zavazujicimi & dodrgeni souladn s privem spolelenstvi (odst. 1)
a umognujicimi stanoveni prisnéjsich podminek pro poskytovini podpory, ovsem jen 3a predpokladu respektovini
cilii natizent (odst. 4).

Narizent viady jak v nazvn, tak v konkrétnich ustanovenich pougiva pojmu ,,skupina vyrobei, pricems
rovné¥ predpoklidd, Ze tento subjekt bude ajistovat spolecny odbyt vybranyoh zemédélskych vyrobki. Pojem
Je pak primo vymezen v § 2 pism. ¢) tohoto narizeni. Rozumi se jin ,,0bchodni spoleinost nebo drugstvo, jejichz
predmitem je zajisténi spolecného odbytu prislusné emeédélské komodity”. Jazykovy vyklad vede k jedinému
gdvérn, a to, Je se jednd o subjekt vicedenny, slogeny 3 jednotlivych vyrobei. Tomu systematicky nasvédinji
I ndlegitosti Zdosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni viddy, mezi ninig
Je @ spolelenska smloma nebo stanovy skupiny vyrobei. Ostatné i ustanoveni § 2 pism. e) predpoklida prijeti
spolecnych pravidel skupinon vyrobei. Stejné tak ostatni ustanoveni narizeni viddy tomuto nazoru nasvédiuyi.
V" podminkdch pro poskytnuti dotace je nvedeno, e vsichni clenové skupiny vyrobei json podnikajicimi fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, produkujicimi alespori jednu emédélskon komoditn, medenon v piiloze, jejiz odbyt
gajistuji prostiednictvim skupiny vyrobei [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni clenové proddvaji na trh celon
svou tréni obchodovanon produkci prostiednictvim skupiny vyrobei; [§ 5 odst 1 pism. f)]. Naiizeni viddy resi
I pripady spinéni dodavatelskych zdvazki seskupenim a nékterého 3 densi [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.),
¢ odpoltu dotace pii 3pétném prodeji produkce seskupenim nékterému 3 jeho dendi (§ 5 odst. 4).

Jednodlenné pravnické osoby tyto podminky nemobon naplnit, a to ani jednodennd spolelnost s rulenim
omeenym, jeji3 pripad resil proni sendt, ani jednodennd spolecnost s rucenim omezenym, jejims jedinym clenem
Je zemédélské drugstvo, jako v piipadé predlogeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, e drugstvo je samo
0 s0bé vicellenmym subjektens; vicellennost toti musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobei, a v daném pijpadé
Je druzgstvo jako celek_jedninm vyrobcems; ostamé pokud by tonm bylo jinak, nezakldidalo by subjekt jiny (5. . o.).
I vnitrostatni predpis tedy zjevné predpoklida spolecny postup, spoleinon iinnost nékolika primych vyrobeiy
Jen takovy spolecny postup je podporovin.

Predklidajici sendt diraziiuge, $e naiizeni viddy pri vymezeni pojmn ,,skupina vyrobei™ odkazuje
na § 56 a § 221 obchodniho dkoniku, tedy na ustanoveni upravujici obchodni spolecnosti a drmgstva. Tato
ustanoveni nevyluluji vnik a existenc jednodlennych pravnickyeh osob. Pogndmbka pod iaron vsak je pouze
nexdvaznym voditkem ugivanym pri vikladu piisiusnébo ustanoveni, a pokud neni din soulad mezi viastim
pravidlem (ustanovenim Zdkona) a odkazujici pogndammkon, je roghodujici toto pravidlo (k tomu srovnej nalez
Ustavniho soudn ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I US 485/98). Vyklad za ponsiti poznimky pod éarou pmwto
nikdy nemiige narusit vdjemnon souladnost a propojenost celého naiizeni vlddy, rovna tak jako nemiige
pominout jebo smysl a dicel. Pokud tedy naiizeni viady pri definici , skupiny vyjrobei® ji rozumi obchodni
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spolecnost nebo drugstvo ve smyslu obchodnibo akoniku, nelze to vylogit jinak, neg Ze takovy subjekt musi
byt zalogen privé skupinon vyrobed, tedy vice subjekty (vyrobci), nebot’ jen tak I3e naplnit dalsi idst definice,
a to Ze predmeétem (nnosti tohoto nové zalogeného subjektu je zajisténi jejich spolecnébo odbytu. Predklidajicimn
sendtn [3e prisvéddit v ndzgoru, e povineseni obchodu se emidélskymi komoditami I3e dosabnont i jinymi
xprisoby, normotviirce vsak v daném pripade urcil subjekty, jimg dotaci poskytne a stanovil k tomn podminky.
Jeho zameér neni nelogicky ani diskriminacini, nebot’ podminky pro arageni do programn byly splnitelné
kRymkoliv. 7 mognosti galogent skupiny vyrobeii formou obchodni spolecnosti & drugstva nebyl Zadny subjekt
vyloncen a Cetnost skupiny davisela pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné produkce byli schopni spolecné
dosahnont. Skutecnost, Ze rogvoje obchodn miige byt dosageno i jinymi cestam, pripadné, Ze podminky stanovené
narizenim vlddy mohon byt uriitym piisobem obohdazeny, nemiizge vést k natolik rozsitujicimn vykladn, e je tim
popren smysl narizent.

Rozsiteny sendt tak dospél k zdvéru, e skupinon vyrobei dle § 2 pism. ¢) narizent vlddy & 655 /2004
Sb. se rozumi v souladn s &. 33d odst. 1 a 2 naiizeni Rady (ES) & 1257/1999 vice subjektii sdrugenych
ke spolecnému odbytn.

Rozsifeny senat tak setrval na stavajicim pravnim nazoru zdejstho soudu, ktery byl
vyjadfen ve vyse citovanych rozhodnutich, z nichz vychazel pfi svém rozhodovani rovnéz
1 meéstsky soud, tedy ze za skupinu vyrobcu nelze povazovat jednoclennou spolecnost.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, zavéry, k nimz rozsifeny senat dospél, jakoz i davody, pro které
tak ucinil, pIné dopadaji i na véc nyni projednavanou, a lze proto na né bez dalstho odkazat.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu v rozporu se zakonem;
kasacni namitky stézovatele uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal davodnymi,
a proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. 5.). Zalovanj mél v Hizeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici
ramec jeho bézné dfedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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