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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: S. M., zast.
JUDt. Vitem Vohankou, advokitem se sidlem Na Zamecké 457 /5, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, sesidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, proti sdéleni
zalovaného ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 37308/2009-2/PRO, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 4 Cad 132/2009 —43,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Vitu Vohankovi se nepfiznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahi zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 4 Cad 132/2009 — 43, kterym mu byl
pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 4 Cad
132/2009 — 27, ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka, se sidlem v Praze 4, Na Zamecké 457 /5.

Stézovatel v témeéf necitelné, vlastnoruéné psané kasacni stiznosti brojil proti tomu,
ze mu byl ustanoven JUDr. Vit Vohanka a pozadoval, aby mu byl zastupcem ustanoven advokat
Mgr. Frantisek Drlik, ktery jej udajné zastupuje ve stejné véci proti stejnému zalovanému.
V této souvislosti odkazal na fizeni vedené pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ans
2/2010 a 6 Ads 21/2010 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 20006, ¢. j. 3 Ads
88/2005-54.

Nejvyssi spravni soud ze soudnfho a spravniho spisu zjistil, ze sté¢zovatel podal zalobu
proti dopisu zalovaného ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 37308/2009-2/PRO, kterym zalovany sdélil

stézovatelové manzelce, ktera podala navrh na obnovu fizeni ve véc ukoncéeni své pracovni
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neschopnosti, ze stézovatel nemuize byt s ohledem na § 77 odst. 7 pism. d) zikona ¢ 20/1966
Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ucastnikem tohoto fizeni (dale jen ,,zakon
¢ 20/1966 Sb.), protoze jeho zdmvotni stav nebyl prezkoumavan. Zalovany nasledné v dopise
vypofadaval jeji namitky stim, Ze uvedené zavéry se vztahuji i k vytkim jejtho manzela
vznesenym v podani ze dne 24. 7. 2009, v némz podal navrh na obnovu vjejl citované véci
V zavéru uvedl, Ze nebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni. Stézovatel se zalobou domahal,
aby bylo zalovanému nafizeno rozhodnout o jeho navrhu na obnovu fizeni ve véci ukonceni
docasné pracovni neschopnosti jeho manzelky. Méstsky soud sté¢zovatelovu zalobu podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot’ byla s ohledem na § 77 odst. 7 pism. d) zdkona ¢ 20/1966

Sb., podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a zaroven
pozadal, aby mu byl k fizen{ o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat Mgr. Frantisek Drlik. Méstsky
soud mu poté, co od stézovatele obdrzel vyplnéné potvrzeni o osobnich majetkovych
a vydélkovych pomérech, ustanovil zastupce JUDr. Vita Vohanku, advokata se sidlem v Praze 4,
Na Zaimecké 457/5. Méstsky soud shledal, ze u stézovatele jsou splnény pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt a ze ustanoveni zastupce je nutné k ochrané jeho prav.
Zadosti stéZovatele, aby mu byl ustanoven advokat Mgr. Frantisek Drlik, ktery jej zastupuje
v nékterych fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé, nevyhovél s oduvodnénim, ze stézovatelova
kasacni stiznost sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana osobou opravnénou a je pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. V této
souvislosti podotyka, ze podle ustalené judikatury stézovatel pro toto fizeni o kasacni stiznosti
nemusi byt v zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze opakovanymi kasa¢nimi stiznostmi
stézovatele proti usnesenim méstského ¢ pifipadné krajského soudu o ustanoveni zastupce
se jiz n¢kolikrat zabyval v obdobnych vécech. Pfitom i v posuzovaném piipadé se jedna o stale
stejnou otazku tykajici se pozadavku stézovatele, aby mu soud ustanovil konkrétniho advokata.
Nejvyssi spravni soud k tomu opakované uvadi, ze u€astnik soudniho fizeni sice ma pravo
na ustanoveni zastupce, ktery je schopen poskytnout a zajistit odborné zastoupeni v fizeni
pfed soudem, nikoli v§ak pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého stéZovatel
oznacuje vnavrhu. To plat zvlast¢ tehdy, pokud svaj navrh neopfe o rozumné a vécné
opravnéné duvody (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
21.12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141). Tento nizor Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl
nejen ve vSech vyse citovanych rozsudcich, které stézovatel obdrzel, ale 1 v jinych obdobnych
fizenich, které stézovatel vede. Nejvyssi spravni soud tak md za to, ze stézovateli
byl i v pfedchozich rozhodnutich dostatecné objasnén vyklad § 35 odst. 7a 8 s. f. s.

K namitce stézovatele, Zze advokat Mgr. FrantiSek Drlik jej zatupuje ve stejné véci
v fizenich vedenych pfed Nejvyssim spravni soudem pod sp. zn. 6 Ans 2/2010, 6 Ads 21/2010
a 3 Ads 88/2005, Nejvyssi spravni soud zdurazfiuje, ze lustraci fizeni vedenych Nejvyssim
spravaim soudem zjistil, ze fizeni vedené pod sp. zn. 6 Ans 2/2010 je fizenim o kasaéni stiznosti
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2009, ¢j. 73 Cad 10/2009-6,
ve véc zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného Krajského uradu Olomouckého kraje.
Rizen{ vedené pod sp. zn. 6 Ads 21/2010 je fizenim o kasacnl stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2009, ¢.j. 73 Cad 9/2009 — 6, tykajici se rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje. V téchto fizenich stézovatele zastupuje Mgr. Frantisek
Drlik. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads 88/2005 - 54,
na néjz stézovatel odkazoval, byla zamitnuta jeho kasacni stiznost proti usneseni Méstského
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soudu v Praze ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 12 Ca 48/2005 - 40, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci. V kasacni stiznosti se stézovatel domahal,
aby mu namisto JUDr. Heleny Teissingové byla ustanovena advokatka Mgr. Pavla Frodlova.
Nejvyssi spravnl soud ztéchto zjisténych okolnosti shledal, Ze fizeni a rozsudek,
na n¢z sté¢zovatel v dané véci odkazuje, nejsou vécné stejné ani obdobné. Mgr. Frantisek Drlik
jej totiz zastupuje v fizeni o kasac¢nich stiznostech proti usneseni Krajskému soudu v Ostravé
(nikoli Méstskému soudu v Praze), v nichz je zalovanym Krajsky dfad Olomouckého kraje
(nikoli Ministerstvo zdrmavotnictvi). V fizeni zakoncené citovanym zamitavym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu se stéZzovatel domahal, aby jej zastupovala advokatka Mgr. Pavla
Frodlova (fizeni bylo vedeno proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, nikoli
Ministerstva zdravotnictvi).

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze méstsky soud ustanovil stéZzovateli jako zastupce
advokata, ktery pusobi v obvodu tohoto méstského soudu, ¢mz mu poskytl zakonem
pozadovany stupent pravniho komfortu. Nejvys$si spravni soud shledal tento postup za zcela
zakonny a v souladu se zasadami spravedlivého procesu. Advokat Mgr. Frantisek Drlik zastupuje
stézovatele v nékterych jinych fizenich, jednia se vsak o fizeni vedené u Krjského soudu
v Ostravé, nikoliv u Méstského soudu v Praze, a proto je logické a spravné, ze stézovateli
byl ustanoven zastupce pusobictho v obvodu tohoto soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nepifehlédl, ze st¢zovatel se v jinych fizenich dozadoval, aby mu byl ustanovovan jako zastupce
pravé JUDr. Vit Vohanka, nebot’ jej zastupuje v jinych fizenich a stézovatel k nému ma davéru
(viz napt. fizeni Nejvysstho spravntho soudu vedené pod sp. zn. 4 Ads 67/2009, 3 Ads
105/2009, 4 Ads 9/2009, 4 Ads 98/2008, 4 Ads 97/2008, 4 Ads 35/2007 atd.). Skute¢nost,
ze stézovatel poté, co je mu ustanoven tolik pozadovany zastupce, jeho osobu odmita, svédci
otom, ze tento jeho postup je ucelovy. Pravé tyto okolnosti (opakované bezdivodné
zadosti o zménu ustanoveného zastupce; opakované zadosti o ustanoveni uvedeného zastupce,
proti jehoz osobé broji v pifipadé, ze je mu ustanoven atd.) je tfeba v dané véci zohlednit.
Pritom stézovatel byl zpraven o moznosti zvolit si zastupce, ktery by mu nejvice vyhovoval
a v néjz by meél nejvétsi divéru. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
naklada fizeni nenalei. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nihradu
nakladu fizeni, nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Vitu Vohankovi Nejvy$si spravni soud
nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot’ z obsahu spisu nezistil Zzadny ukon
advokata v tomto fizeni, coz je logickym vyusténim toho, ze kasacni stiznosti bylo napadeno

prave usneseni o ustanoveni JUDr. Vita Vohanky zastupcem stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senitu





