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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) V. B., b)
L. B., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 3.
2010, ¢.j. 22 A 8/2010 - 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byla odmitnuta zaloba Zalobctu
(dale jen ,,stezovatelé™) proti rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
27.7.2009, ¢. j. KUOK/61690/2009-2/7000, ve véci povoleni uzivani stavby.

Toto usneseni krajského soudu bylo dne 7. 4. 2010 napadeno kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 22 A 8/2010 - 30, vyzval
stézovatele, aby ve lhaté¢ jednoho meésice dorucili plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasacni stiznosti s poucenim o tom, ze nebude-li tento nedostatek ve stanovené lhute
odstranén, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Na tuto vyzvu, doruc¢enou dne 16. 4. 2010, stézovatelé nijak nezareagovali.

Za teéchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze stézovatelé
nejsou zastoupeni advokatem, coz pfedstavuje jednu z podminek fizeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.)
a jelikoz tato vada k vyzvé soudu nebyla odstranéna, nelze v fizeni pokracovat. Jak totiz zdejsi
soud uved! jiz vusneseni ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19 (www.nssoud.cz),
Wpokud stéZovatel neni v 1izeni o kasacni stignosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 7. s.) a tato vada
nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 1izeni pokracovat a soud kasacni stignost odmitne [ 46 odst. 1

pism. a) s. 1. 5.].

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





