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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce M. J.,
zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem Déc¢in, Masarykovo ndm. 193 /20,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim. Svobody 98/4,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2009, ¢.
j. 29 Ca162/2007 — 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 9652/07-1102-701130 bylo,
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,datiovy t4d“), zménéno rozhodnuti Finanéniho dfadu ve Zd4aru nad Sizavou
ze dne 18. 1. 2000, ¢.j.4909/06/351911/3862, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan
z pijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003, ve vysi 795 895 K¢ Zalovany toto
rozhodnuti zménil tak, ze dodatecné stanovil zaklad dané ve vysi 2 165 070 K¢ a dan ve vysi
688 471 Kc. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou, ktera byla Krajskym soudem
v Brné zamitnuta.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze u Zzalobce byla dne 8. 4. 2005 zahajena danova
kontrola. V jejim ramci spravce dané vyloucil z daniové uznatelnych vydajt, ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o danich z pf{jma®) vydaje dle vydajovych pokladnich dokladd ¢. VD 92 ze dne
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1.2.2003, VD 379 ze dne 22. 6. 2003, VD 380 ze dne 26. 6. 2003 a VD 404 ze dne 3. 7. 2003,
v celkové vysi 2 429 214 K¢. V ramci doplnéni dokazovani pfi odvolacim fizeni byly uznany jako
vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmu, vydaje dle dokladu ¢ VD 404, a cast vydaju dle souhrnného
vydajového dokladu ¢. VD 92. Ohledné zbyvajicich vydajovych dokladd dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce v ramci danové kontroly neprokazal k vyzvam spravece dané sva tvrzen,
tedy ze vydaje zatuctované témito vydajovymi doklady v roce 2003 souvisely se zdanitelnymi
ptijmy tohoto zdanovaciho obdobi a dostaly tak narokim dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi. Nelze proto tyto vydaje povazovat za vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfjmu, nebot’ Zalobce neunesl své bfemeno dikazni ve véci svych vlastnich tvrzeni
(§ 31 odst. 9 danového fadu).

Se zavéry ucinénymi zalovanym se krajsky soud ztotoznil a na jejich podstatnou cast
v oduvodnéni rozsudku odkazal Mimo to konstatoval, Ze bylo povinnosti zalobce
nezpochybnitelnym a jasnym zpusobem prokazat ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu, ze vydaje jim uplatinované dostoji narokum plynoucim z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu. Krajsky soud neshledal, ze by hodnoceni okolnosti ui¢etnich pfipadii ze strany
zalovaného odporovalo obsahu spravniho spisu; zalovanym pouzité tGvahy nelze povazovat
za exces z hlediska hodnoceni dikazi. Zalobci byl dan v ramd datiového fizeni dostate¢ny
prostor pro prokazan{ jeho tvrzeni, mél i moznost ucastnit se vyslechu jim navrzenych svédkdu
tohoto prava vyuzil pouze u vyslechu svédka J. Spravce dané i zalovany vedli fizen{ v souladu
s ustanovenim § 2 danového fadu a dostali pozadavkiam vyplyvajicim z ustanoveni § 16 daniového
fadu, pokud jde o provadéni danové kontroly.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiZnost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel predevsim uvadi, Zze veskera zdanitelnd plnéni probchla tak, jak to uvadél
ve vsech pfedchozich fizenich. Své dikazni bfemeno unesl; naopak ze strany danovych organia
doslo k dezinterpretaci, ktera vyustila v zavér, ze tomu tak neni, tedy ze neprokazal, ze vydaj
za nakup materialu, zbozi a sluzeb podle zminovanych vydajovych doklada byl vynalozen
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu na dosazeni, zajistén{ a udrzeni
zdanitelnych pfijmb. StéZzovatel trva na tom, Ze pfedlozil dostatek dikazd, avsak ze strany
spravnich organt byly povazovany za nedostatecné a po sté¢zovateli bylo pozadovano predlozeni
dalsich dukazt. StéZzovatel tedy dalsi dukazy navrhoval, ale ani po provedenych svédeckych
vypovédich spravece dané nedospél k zaveéru, ze by stézovatel prokazal, ze ndrok na odpolet dané
uplatnil opravnéné. V této souvislosti se stézovatel dovolava zavérd Ustavniho soudu
vyslovenych v nalezu ze dne 28. 9. 2009, sp. zn. L. US 2096/07, tedy prava na provedeni
objektivntho dokazovani, coby soucasti prava na spravedlivy proces. Sté¢zovateli bylo napfiklad
vytykano, e neustile ménil sva vyjadieni u zakazky stoli pro Armadu CR. To véak neni pravda;
navic spravce dané¢ mohl vyjit z pfedlozenych tcetnich dokladd. Spravce dané dale neuvedl
ve vsech pfipadech, jaké nesrovnalosti v datech, obsahu a objemu praci spatfuje. StéZovatel je pak
timto postupem zbaven moznosti navrhovat dikazy. V takovém postupu lze spatfovat poruseni
prava na spravedlivy proces; z téhoz divodu povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Spravce dané provadél dokazovani 1 z vlastni iniciativy a mohl tak provést dikaz ucetnimi
doklady pana M., ktery byl navrhovan jako svédek existence spoluprace se stézovatelem. Proc¢
dukaz jeho ucetnimi doklady proveden nebyl, neni zfejmé. Stézovatel je pfesveédcen, ze spravni
organy nehodnotily provedené dikazy v jejich vzajemnych souvislostech, ¢imz doslo k poruseni
pravidel danového fizeni a ve svém duasledku to vedlo k nespravnym skutkovym zavéram.
Spravce dané provedl vyslech svédka J., avsak konstatoval, ze neni mozné tuto vypoveéd oveéfit
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z jeho ucetnictvi. Neexistence Gcetnictvi pana J. véak nemuze byt divana k tiZi stézovateli. Stejné
tak mu nemuze byt kladeno za vinu, Ze se spravnimu organu nepodafilo zajistit dalsi svédeckou
vypovéd pana J., ackoli jiz tou prvni vypovédi byla tvrzeni stézovatele potvrzena. Za této situace
pak stézovatel povazuje za poruseni priva na spravedlivy proces postup, kdy spravni organy
pozaduji pfedlozeni ucetnictvi dodavatele (pana J.), ale jiz netrvaji na tom, aby bylo pfedlozeno
ucetnictvi dalsich obchodnich partnera stézovatele (pana M., S., B. a K.), ktefi byli vyslychani
jako svédd v danovém fizeni.

K poruseni zasad danového fizeni doslo i im, ze spravce dané po stézovateli pozadoval
pfedlozeni rozpoctu a dokumentace na zakazku, ackoli dukazni bfemeno lezelo na stézovateli
a byl tedy sam opravnén rozhodnout, jaké dukazy pfedlozi. Navic neni ani jasné, jaké skutecnosti
témito listinami mély byt prokazany. Sté¢zovatel nema povinnost takové listiny vyhotovovat.

S ohledem na judikaturu Ustavntho soudu se kone¢né stézovatel dovolava poruseni
zasady pfiméfenosti postupu spravce dané pfi ovéfovani danové povinnosti. Délka danové
kontroly a jeji rozsah neodpovidaji zasadé proporcionality. V dalsich konkrétnich skutecnostech,
které mély vliv na pravo na spravedlivy proces, odkazuje sté¢zovatel na obsah zaloby.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, Ze i nadile trva
na tom, ze se vypofadal se vSemi dukaznimi prostfedky a byl to prave stézovatel, kdo neunesl
diakazni bfemeno ohledné vydajt, které vykazal jako vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffimt. Spravce dané pozadoval po stézovateli pfedlozeni dokladi a ucetnictvi
a prokazani jen téch skutecnosti, které stézovatel sim tvrdil. Neni mozné vinit spravni organy
z toho, e prokazani stézovatelem tvrzenych skutecnostl je pro néj spojeno s obtizemi.
Stézovateli byl v ramci danové kontroly a nasledné vedeného odvolactho fizeni poskytnut
dostatecny casovy prostor pro to, aby sva tvrzeni dolozl relevantnimi dikaznimi prostfedky.
Dukazni povinnost, ktera jej stihala, stézovatel neunesl; na tento zavér nemohla a ani neméla vliv
skutecnost, ze dal§{ subjekt (dodavatel stéZzovatele) nevedl ucetnictvi a nepodaval danova
pfiznani. Pokud stéZzovatel nevyhotovoval pozadované listiny, vystavil se riziku, ze neunese
v daniovém fizeni dakazni bfemeno, k cemuz nakonec také doslo.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Predev$im je tfeba konstatovat, ze stézovatel vice Zalobami (a nasledné kasacnimi
stiznostmi) prakticky shodného obsahu, brojil nejen proti dodate¢né doméfené dani z piijmu
tyzickych osob za nyni posuzované zdanovaci obdobi, ale taktéz proti doméfeni dané z piidané
hodnoty. Z tohoto divodu nelze v nyni projednavané kasacni stiznosti vyjit z jejtho doslovného
znéni, nebot’ stézovatel zde zcela nepiipadné operuje pojmy vlastnimi toliko dani z pfidané
hodnoty (zjisténi opravnénosti odpoctu dane z pfidané hodnoty apod.). Vzhledem k tomu, Ze jde
ze strany stézovatele o zfejmy omyl, soustfedi se Nejvyssi spravni soud jen na vypofadani jeho
argumentace, ktera ma souvislost s ipravou dané z pifjmu.

Stejné jako krajsky soud i1 Nejvyssi spravni soud povazuje z obsahu pfedlozeného
spravniho spisu za prokazané nasledujici skute¢nosti. Danova kontrola (mimo jiné) na dan
z pH{jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 byla u stézovatele zahajena protokolem
ze dne 8. 4. 2005, ¢ j. 28147/05/351931/9215. Vyzvou ze dne 6. 6. 2005 byl st¢zovatel vyzvin
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k prokazani, ze zaictované vydaje za nakup zbozi, materidlu a sluzeb jsou vydaji ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua. K této vyzvé dolozil stézovatel pisemnosti
blize specifikované v protokole o ustnim jedndni ze dne 7. 7. 2005, ¢.j. 68349/05/351931/9215.
Ve véd probéhlo nékolik jednani pred spravecem dané, napiiklad dne 16. 8. 2005; dne 30. 8. 2005
byl stézovatel opétovné vyzvan k prokazani, ze zauctované vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pifijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfjmu; ustni
jednani probéhlo dne 22. 9. 2005. K dokladu ¢. VD 92 sté¢zovatel v pisemném vyjadien{ uvedl,
ze se jednalo o regii na psacich stolech Variant 3 roku 2002, u ¢. VD 379 regie na ake Variant-alberty,
uc. VD 380 regie na akci Variant-alberty a w ¢. VD 404 regie na ake Variant-alberty + rezervy
na opravy-regie. Dne 21. 10. 2005 byl protokolem o ustnim jednani stéZovatel seznamen
se skute¢nostmi zjisténymi spravcem dané v prabéhu danové kontroly, mimo jiné byl uvédomen
o tom, ze neprokazal ohledné vydaju zauctovanych dle vydajovych doklada ¢. VD 92, VD 379,
VD 380 a VD 404, Ze jsou vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma.
Do tohoto protokolu stézovatel uvedl, ze v pfipadé vydajového dokladu ¢. VD 379 nepfifadil
zadnou vystavenou fakturu, material byl pouzit pfi dodavkach a montazich nabytku, nebyl
evidovan; stézovatel nevi, s ¢cim souvisi. Ohledn¢ dokladd ¢ VD 380 a ¢ 404 stéZzovatel uvedl,
ze se jedna o prace pro firmu Variant; opét neni mozné k nim pififadit jednotlivé vystavené
faktury, jednalo se o prace v delSim casovém obdobi (ani pan J. nevédél, na jaké praci
a pro kterého zakaznika pracuje). Po provedené danové kontrole vydal spravce dané dodatecny
platebni vymér ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 4909/06/351911 /3862, jimz byl st¢zovateli zvysen ziklad
dan¢ o c¢astku 2500 830 K¢ a dan z pifjmua fyzickych osob o ¢astku 795 895 K¢. V ramci
odvolactho fizeni bylo spravcem dané provedeno dal§i dukazni fizeni, kdy byly provedeny
stézovatelem navrzené vyslechy svédku, jakoz i dal$i navrhované dukazy.

Ohledn¢ jednotlivych vydajovych dokladt uvazil zalovany takto: K dokladu ¢. VD 92
uved], Ze se jedna o souhrnny danovy doklad, zahrnujici faktury pfijaté od pana J. ¢. FD 0200085,
0200088, 0200087, 0200089 a 0200090, pficemz u poslednich dvou doklada slo o vydaj na
zakazce pro Armadu CR, kterd byla realizovina firmou Variant, s. r. o. Pan J. zakazku 3 000 ks
stold nedokonéil;  zakdzka byla kompletovina v Budéi, Vyskové, Polni¢ce a Slapanicich.
K thradé ze strany objednatele doslo po prevzeti celé zakazky. Celkové byla pro stézovatele tato
zakazka prodélecna, pan J. tento prodélek refundoval formou dodavky nabytkovych dilcu.
Stézovatel dle zalovaného neprokazal souvislost mezi vydaji zatctovanymi doklady FD 0200089
a FD 0200090 a zakizkou pro Armadu CR, a to s ohledem na neprokizani rozsahu praci
provedenych panem J. (kdyz stézovatel tvrdil, Ze pan J. zakazku nesplnil); nedokazal uvést nazvy
subdodavateld, kterym platil za pana J. jeho zavazky a ani jejich vysi. Stejné tak nebyl schopen
urcit, jaky prodélek mu z celé akce vznikl, ani rozsah provadénych praci, kdyz spravcem dané
bylo zjisténo, ze se jedmalo o zakizku 355 ks stolt a nikoli 3 000 ks, jak tvrdil stézovatel
Svédkové sice prokazali, ze prace byly provadény, ale tuto skute¢nost spravce dané nerozporoval,
pouze pozadoval prokazani opravnénosti uplatnéni zauctovanych vydaji dle doklada ¢. FD
0200089 a ¢. FD 0200090. U dalsich dokladu, jez byly uctovany souhrnnym vydajovym dokladem
¢. VD 92 (FD 0200085, FD 0200087 a FD 0200088) byly zjistény nesrovnalosti v obsahu, datu,
vys$i a objemu praci v navaznosti na objem uvedeny ve fakturich vystavenych stézovatelem.
K dokladu FD 0200085 pfifadil stézovatel vystavené faktury Fa 2002107, 2002108, které jiz difve
pfifadil k dokladu VD 349. K dokladu FD 0200087 pfifadil fakturu vystavenou ¢. 2002096, jiz
dffve spravecem dan¢ akceptovanou u vydajového dokladu ¢. VD 461, a fakturu ¢. 2002100, ktera
jiz dffve byla pfifazena k faktufe FD 0200085 a akceptovana. K pfijaté faktufe FD 0200088
pfifadil stéZzovatel vystavenou fakturu ¢. 2002093 na akci Akert Zngjmo, aviak formou dozadani
bylo zjisténo, ze zadna takova akce pro spolecnosti AHOLD nebyla provedena. Dalsi vystavena
faktura ¢. 2002079 byla jiz difve pfifazena k dokladu ¢ VD 425, a faktura ¢. 2002103
k vydajovym dokladim ¢. VD 313, 317, 422 a 425, a takto byly spravcem dané v prabéhu danové
kontroly akceptovany. Vydaje ze souhrnného vydajového dokladu ¢. VD 92 tak byly akceptovany
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jako vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmut pouze do ¢astky 90 760
K¢, z dodate¢né uznanych vystavenych faktur ¢. 2002104 a ¢. 20021006, které byly stézovatelem
pfifazeny k dokladu FD 0200085. K vydajovym dokladim ¢ VD 379 a ¢ VD 380 nepfifadil
stézovatel zadné vystavené faktury. Jednalo se udajné¢ o zakazky pro obchodni spolecnost pana
M., ten vsak nepotvrdil tvrzeni stézovatele o tom, ze by se pfedzasoboval dilci, nebot” vzdy
objednaval material pouze pro konkrétni zakazku. Svédka J., ktery by mohl poskytnout
svédeckou vypovéd ohledné téchto vydajovych dokladuy, se nepodafilo zkontaktovat. K dokladu
¢. VD 404 piifadil stézovatel vystavené faktury ¢. 2003044, 45 a 47, které vsak jiz difve piifadil
k jinym vydajovym dokladim (¢. VD 212 a ¢. VD 236) a takto byly akceptovany. U Faktury ¢.
2003044 byl konstatovan odlisny obsah tucetntho pifipadu, avsak (mimo jiné) na zakladé¢
pisemného vyjadfeni stézovatele, Ze se jednalo o standardni dilce pouzivané pro prodejny
Hypernova a Albert a rozpocet na tyto akce byl prekrocen, dospél spravee dané k zavéru, ze je
mozné vydaj dle vydajového dokladu ¢. VD 404 akceptovat jako vydaj ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakoma o danich z pifjmu.

Z hlediska skutkového stavu véci je podstatné, ze u vsech ucetnich ptipadi nemohlo dojit
k ovéfeni objemu provedenych cinnosti u dodavatele stézovatele pana J. Ten byl sice vyslechnut
jiz v ramci danové kontroly na zakladé dozadani spravece dané (za pifitomnosti st¢zovatele), ale
pfedvolat ani pfedvést k opétovnému vyslechu se ho jiz nepodafilo. Pii pfedchozim vyslechu
(dne 20. 9. 2005) tento svédek potvrdil, Ze pfedmétné faktury vystavil a ze se dodavky a prace
uskute¢nily. Ucetnictvi oviem svédek nemél k dispozic (toho ¢asu byl ve Vazebni véznici
v Ostraveé), uvedl vsak, ze veskeré pifjmy od stézovatele ma v ucetnictvi evidovany. Nicméné
ucetni, ktera podle svédka méla jeho Gcetnictvim disponovat, toto tvrzeni nepotvrdila (Gcetnictvi
udajné neméla k disposici).

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, v fizeni, jehoz vysledkem bylo doméfeni
dan¢ z pifjmu fyzickych osob stézovateli, bylo aplikovano ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pf{jmu, z jehoz prvni véty se podava, ze vydaje (niklady) vynalogené na dosageni, 3ajisténi
a udrieni zdanitelnych prijmii se pro jisténi dakladu dané odelton ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi
Stanovené timto akonem a lastnini predpisy. Podstata sporu mezi stézovatelem a danovymi organy
nicméné lezi v oblasti dokazovani — je sporné, zda byl dostatecnym zpusobem zjistén skutkovy
stav véci a zda pfi dokazovani nebylo po stézovateli pozadovano vice, nez k ¢emu je dle zakona
povinen.

Smyslem fizeni o (dodatecném) vyméfeni (doméfeni) dané je (jak dle danového fadu,
taki dle zdkona o danich z pffimt) prokazani existence faktického stavu, nikoliv jen formalni
vykazani danové uznatelnych vydaja (Gcetnictvim, smlouvami apod.). Redlnou existenci tvrzenych
obchodnich pfipadu (tedy jejich danové relevantnich aspektti) musi prokazat danovy subjekt
(poplatnik), nebot’ ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu prokazuje vsechny skutecnost;,
kleré je povinen wuvadét v prizndni, hlaseni a vyiitovani nebo k jejichg prikazn byl spraveem dané v pribébu
datiového rizeni vyzvan (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007,
C.j. 2 Afs 148/2006 - 54 ¢i ze dne 15. 5. 2007, ¢ j. 2 Afs 177/2006 - 61, vSechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz, ¢i nalez Ustavnitho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, N 73/22 SbNU 131).

Stézovatel spatfuje pochybeni danovych organd v tom, ze duasledkem nespravného
hodnoceni dukazu zjisténych v danovém fizeni dospély k nespravnému skutkovému zavéru,
a sice ze st¢zovatelem uplatnované vydaje nedostojl narokum kladenym ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, a nelze je tak odecist od pi{jmu, které jsou predmétem dané ve smyslu
ustanoveni § 3 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele o pochybeni
spravce dané pifi dokazovani a nasledném hodnoceni dikazi neztotoznuje, a naopak aprobuje
zaveéry krajského soudu, jak byly konstatovany vyse. Ze spisového materidlu totiz skutecné
nevyplyva, ze by stézovatel unesl své dukazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového fadu) ohledné


http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 46/2010 - 109

danové uznatelnych vydaja, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmua. Pokud
stézovatel namita, e mu bylo u zakizky pro Armadu CR vytykano to, Ze své tvrzeni ohledné této
zakazky neustile ménil, pak ktomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry rozsudku
krajského soudu jsou pln¢ v souladu s pfedlozenym spravnim spisem i rozhodnutim Zalované¢ho
(postup pii danovém fizeni je podrobné rozebran na str. 3 — 8 rozsudku). Nadto je tfeba
vyzdvihnout precizni odivodnéni rozsudku krajského soudu (str. 25), vztahujici se k prokazovani
uplatnénych vydaja ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu 1 zalovaného, ze dukazy,
které stézovatel predlozil (pfjmové a vydajové doklady) ani vyslechy stéZovatelem navrzenych
svédka bezpecné neprokazaly, Ze castky uplatiované stézovatelem jako danové uznatelné vydaje,
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ziakona o danich z pfijmu, takovymi vydaji skute¢né byly,
ato vjim uplatnované vysi. Stézovatel k vyzve spravce dané sice dolozil vydajové doklady
a pfifadil k nim ¢isla vystavenych faktur (tedy u pfevazné vétsiny), tedy k deklarovanym vydajam
pfifadil pfijmy, spravce dané vsak zjistil nesrovnalosti v datech vystavenych dokladd, obsahu
ucetnich pifpadd, vysi objemu zakazek (materiala a sluzeb) uvedenych na vydajovych dokladech,
1v navaznostt na stézovatelem vystavené faktury pro jeho dalsi odbératele. K nékterym
vydajovym dokladim vsak nebyl stéZovatel schopen zadné vystavené faktury piifadit, coz sim
uznal a uvedl do protokolt o ustnim jednani. Stézovatel se pfitom v kasacni stiznosti konkrétné
nevyjadfil k tomu, v jakém smyslu byly tyto dukazy nespravné hodnoceny. Nejvyssi spravn{ soud
proto odkazuje na hodnoceni téchto dukazi krajskym soudem, nebot’ je povazuje za zcela
pfiléhavé, vycerpavajici a souladné se zasadou volného hodnoceni dikazt. Je tfeba upozornit,
ze stézovatel ve své argumentaci zcela pfehlizi fakt, Ze jeho ucetnictvi nespliiovalo zakonem
stanovené pozadavky; v fadé piipadua jim predlozené ucetni doklady nekorespondovaly ani mezi
sebou navzajem (piijmové doklady a vystavené faktury). V téchto piipadech tedy sté¢zovatelem
vedené ucetnictvi nelze povazovat za vécné spravné a prikazné, jak to vyzaduje ustanoveni
§ 8 zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ucetnictvi je pfitom
zakladnim dukaznim prostfedkem, jimz danovy subjekt doklada své tvrzeni tykajici se jeho
danové povinnosti dle danového pfiznani. Neni pochopitelné vylouceno prokazat existenci
a obsah tvrzenych obchodnich pfipadu i jinym zptsobem (tedy provedenim jinych diikazt - § 31
odst. 4 danového fadu), iniciativa zde nicméné musi byt na stran¢ danového subjektu
(stézovatele). Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani vytka stézovatele, ze po ném bylo
pozadovano predlozeni listin, k jejichz vedeni mu neni ulozena Zadna zakonna povinnost.
Jak bylo shora feceno, sté¢zovatel byl povinen prokazat sva vlastni tvrzeni ohledné uplatnénych
vydaju. To, jaké dukazni prostfedky pouzije, vSak zavisi na jeho vlastnim uvazeni
Jen s nepfedlozenim téchto listin nebyl spojen nasledek neuznani uplatnénych vydaja, ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. K dodatecnému vyméfeni danové povinnosti
nedoslo jen a pouze na zakladé nepfedlozeni dokumentace a rozpoctu zakizky na stoly
pro Armadu CR, ale pravé na zikladé objektivniho zhodnoceni véech piedlozenych dikaznich
prostfedkt v navaznosti na tvrzeni stézovatele v prabéhu danové kontroly. Zpochybni-li totiz
spravce dané relevantnim zpusobem prukaznost ¢ hodnovérnost ucetnictvi danového subjektu
[§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu], je povinnosti danového subjektu tyto pochybnosti
rozptylit. Neprokazeli sva tvrzeni, pak absence dukazi jde k jeho tizi (k tomu
srov. napftiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny
na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 13.4.2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, uvefejnény
pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).

V uvedeném kontextu je nutno nahlizet i na tvrzeni Ze sté¢zovateli bylo kladeno k tiZi
neexistujic{ ucetnictvi jeho dodavatele - svédka J. V roviné obecné Ize jisté pfisvédcit nazoru, ze
zakon (danovy fad), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdf tento subjekt sam (srov. napifklad nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4.1996, sp. zn. Pl US38/95, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Stézovatel viak byl
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v dané véci veden pouze k prokizani skutecnosti, které se tykaly obchodnich ptipadu, jichs by/
primo diasten (alespon dle svych tvrzeni), a tove vztahu ke konkrétnimu dodavateli. Samotna
nedostupnost ¢i neexistence ucetnictvi svédka ovsem nevedla k zavéru o neuznatelnosti
stézovatelem deklarovanych naklada — nebylo pouze mozné ovéfit vérohodnost a spravnost
tvrzeni svédka v jeho vypovédi, tykajici se provadéni zakazek pro stézovatele. Jeho vypovéd, bez
konfrontace s ucetnictvim, nemohla pro prokazani spornych skutecnosti slouzit, coz ostatné
uvedli sam svédek. Zde je opét na misté opakovat, ze dikazni bfemeno stiha stéZzovatele ohledné
jeho vlastnich tvrzeni. Bylo pouze na uvaze stézovatele, jaké dukazni prostfedky na podporu
svych tvrzeni pfedlozi nebo navrhne, pficemz dukaz ucetnictvim dodavatele neni jedinym
dakaznim prostfedkem, ktery mohl byt pouzit.

Co se tyka namitaného poruseni zasady pifiméfenosti z davodu délky a rozsahu danového
fizeni, ani zde nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcit. Danova kontrola byla
u stézovatele zahajena dne 8. 4. 2005, k vydani dodatecného platebniho vyméru doslo v lednu
roku 2006. Pfedmétem kontroly byla, kromé dané z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, 2002 a 2003, téz dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec roku
2002 a za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2003, dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a funkcénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004 a silni¢ni dan za rok 2002 a 2003.
Rozsah danové kontroly byl pfesné vymezen pii jejim zahajeni a délku jejtho provadéni je mozné
povazovat vzhledem k tomuto rozsahu za pfiméfenou. Stézovatel v této souvislosti taktéz namita
(ovsem bez blizstho upfesnéni) sikanozni postup danovych organt v pfedchazejicim fizend,
pficemz odkazuje na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se maji této problematiky
dotykat. Ponecha-li zdejsi soud stranou, Ze tato rozhodnut{ vychizeji z odliSnych skutkovych
zaklady, nez je tomu v projednavané véci, postaci jen v roviné obecné konstatovat, ze spravce
dané¢ postupoval vudi stézovateli v prubéhu danového fizeni v intencich svych pravomoci,
jez mu byly zakonem svéfeny. Pokud snad stézovatel fakt, ze byl ze strany spravce dané
opakované dotazovan na skutecnosti, které jiz byly, dle nazoru stézovatele, dostatecné prokazany
pfedlozenymi ucetnimi doklady, povazuje za excesivni, lze ho odkazat na jiz vySe uvedené zavéry
s tim, ze spravce dané¢ mél pravo pozadovat, aby stézovatel prokazal, ze jim uplatnéné vydaje
spliuji pfedpoklady dle ustanoveni{ § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Pokud tak ucinil
opakované s tim, ze své pochybnosti konkretizoval, daval stéZovateli najevo, ze zatim neunesl
dukazni bfemeno. Zasah do pravni sféry stézovatele, ktery pfedstavuje zejména provadéni
danové kontroly, Nejvyssi spravni soud neshledal v dané véci v rozporu se zasadou
proporcionality (k otazkam kriterif pro posuzovani moznych excesti danovych organt pifi danové
kontrole nebo v jejim prabé¢hu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢ j. 2 Aps 2/2009 — 52, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravnf soud se neztotoziuje ani s namitkou stézovatele, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a Ze jiz z tohoto divodu mélo
byt krajskym soudem zruseno. Za takto vadné se obecné povazuje rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti; z jeho vyroku neni mozné zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl,
ptipadn¢ pokud je vyrok takového rozhodnuti vnitiné rozporny. Nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost by bylo napifklad i takové rozhodnuti, z n¢hoz by nebylo mozné rozeznat,
co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo ma byt rozhodnutim vazan
(stov. rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti zalovaného zidnou z uvedenych vad
nepfezkoumatelnosti netrpi. Obsahuje vsechny zakladni zakonné nalezitosti a je z néj jasné
seznatelné, jakym zpusobem zalovany rozhodl, jaké skutkové okolnosti vzal za prokazané
a jak je pravné subsumoval Oduvodnéni jeho rozhodnuti nenf v rozporu ani s principy obecné
a pravni logiky. Ani tato namitka tedy neni divodna.
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Pokud sté¢zovatel v kasacni stiznosti zminuje fakt, ze se spravce dané pokusil o provedeni
opakované vypovedi svédka J. a poté, co se tento procesni ukon nezdafil, jiz na jeho provedeni
bez dalsiho rezignoval, jde o namitku, ktera mohla byt nepochybné uplatnéna jiz v Zzalobé. Jelikoz
se tak nestalo, jde o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a Nejvyss spravni soud se ji
proto vécné nezabyval. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v pfipadé tvrzeni
stézovatele, ze pokud byl pozadovan dukaz dcetnictvim pana J. (jeho dodavatele), mél byt
spravecem dané proveden téz dukaz ucetnictvim jeho odbératele, pana M., jakoz 1 dalsich
obchodnich partnera (pana B., K. a S.). I tato namitka mohla byt sté¢zovatelem vznesena jiz
v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem, a protoze se tak nestalo, jedna se opét o namitku
nepiipustnou. Dalsi namitka, kterd mohla byt uplatnéna sté¢zovatelem jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, a je proto povazovana za namitku nepfipustnou, spociva v tvrzeni, ze spravce dané
neuvedl ve vsech piipadech, jaké nesrovnalosti v datech, obsahu a objemu praci spatiuje,
v disledku toho mél byt st¢zovatel zbaven moznosti navrhovat dikazy.

Namita-li stézovatel konecn¢ dalsi konkrétni skutecnosti, aniz by je ovsem v kasacni stiznosti
konkretizoval, a odkazuje na zalobu, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je zasadné vazan
rozsahem a davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Kasacni stiznost musi, mimo jiné,
obsahovat diavody, zjakych je pravomocné rozhodnuti krajského soudu napadano (§ 106 odst. 1
s. f. s.), tj. v¢éem konkrétné spatfuje nespravnost rozhodnuti tohoto soudu. Pokud stézovatel
uplatnil divod obecné vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., mus{ zaroven uvést,
v ¢em konkrétné spatfuje jeho naplnéni. Nejvyssi spravni soud se, s ohledem na konstatovanou
dispozicni zasadu, nemuze zabyvat namitkami, jez stézovatel v kasacni stiznosti explicitné
nespecifikoval, byt’ by je uvedl jiz v zalobé.

Ze vsech uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni namitaného
duvodu kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a proto mu nezbylo, nez kasa¢n{ stiznost
zamitnout (§ 110 odst. 1z fine s. 1. s.).

O nahradé nakladua tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. V pfipadé dspésného zalovaného nebylo prokazano, ze by mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





