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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: nezl. A. 8., pravné zastoupena Mgr. Ivou Svobodovou,
advokatkou, se sidlem Lestinska 12, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. OAM - 846/VL - 01 - K01 - 2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.11. 2009, ¢. j. 28 Az 4/2009 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na niahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Ivé Svobodové, advokatce, se sidlem

Lestinska 12, Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Dne 13. 1. 2009, ¢ j. OAM - 846/VL - 01 - KO1 - 2008, rozhodl Zzalovany tak,
ze zalobkyni neudé¢lil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu,
kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vychazel z toho,
ze zalobkyné vyjadfovala pouze obavu z fyzického nasili ze strany byvalého druha své matky.
Matka se vSak nepokusila hledat pomoc u statnich ¢i nevladnich humanitarnich organizaci,
pficemz z dostupnych zprav o zemi puvodu je podle krajského soudu zfejmé, ze existovaly cesty,
jak se pomoci dovolat. Pokud pak matka fesila svou situaci vycestovanim ze zemé puvodu,
ztotoznil se krajsky soud se zavérem zalovaného o nedivodnosti podané zadosti. Krajsky soud
na tomto podkladé rovnéz konstatoval, Ze navrat zalobkyné do zemé puvodu, tedy na Ukrajinu,
nepredstavuje postup Ceské republiky, ktery by byl v rozporu s piijatymi mezinarodnimi zavazky
nasi zem¢ a zasadou non-refoulement.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
v niz uvadi, ze soud nepfihlédl ke skutecnosti, ze matka zalobkyné¢, pronasledovana byvalym
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druhem, méla s ohledem na politické a ekonomické zmeény probihajici na Ukrajiné velmi ztizenou
moznost domahat se ochrany pfed pronasledovanim soukromé osoby u statnich organt.

Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo z ufedni cinnosti, a to zfizeni vedeného
pod sp. zn. 6 Azs 10/2010, ze matka stézovatelky - R. P., rovnéz stitni obcanka Ukrajiny,
pricestovala do Ceské republiky dne 29. 1. 2006 a dne 25. 8. 2008 podala adost o udéleni
mezinarodni ochrany. Z této zadosti i z protokolu o pohovoru k ni, ktery byl proveden dne
8. 9. 2008, vyplynulo, ze matka stézovatelky odjela v roce 2001 z Ukrajiny do Moskvy za praci.
V Moskve se seznamila s muzem, se kterym pozdéji otéhotnéla. Vzhledem k tomu, Ze ji tento
muz béhem téhotenstvi fyzicky napadal, odesla od n¢j zpét na Ukrajinu, kde se ji v roce 2002
narodila dcera - D. P. Matka stézovatelky se ke svému byvalému druhu odmitala vratit, ten ji
vsak zacal vyhrozovat odebranim dcery a pfestoze se matka stézovatelky s dcerou D. skryvaly na
Ukrajiné, podafilo se mu zjistit jejich pobyt. Utoc¢isté pak matka stézovatelky se svou dcerou
nalezly v Ceské republice, kam v lednu roku 2006 obé odjely. V Ceské republice matka
stézovatelky potkala muze ukrajinské narodnosti, s nimz otéhotnéla a se kterym dodnes zije. Na
tzemi Ceské republiky se ji pak v roce 2008 narodila dcera - stézovatelka. Matka stéZovatelky pii
pohovoru uvedla, Ze se neobratila na statni organy s zadosti o pomoc, nebot’ to shledavala
bezpfedmétnym, a to vzhledem ke korupcénimu prostfedi, které na Ukrajiné panuje. Rovnéz
uvedla, Ze ji byvaly druh i nadale hleda a Ze se tedy nemuze do své vlasti vratit, nebot’ by o dceru
D. mohla pfijit.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasaéni stiznost spliuje vsechny formalni nalezitosti, které na ni klade
soudni fad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas, napadené rozhodnuti
je rozhodnutim, proti kterému Ize tento mimofadny opravny prosttedek ve smyslu § 102 s. 1. s.
podat, a stézovatelky jsou osobami, které byly acastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo. Rovnéz jsou fadné zastoupeny ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacn{ stiznost je tedy
pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je --
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce jako obecného poslani spravniho
soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétnitho pfipadu.
Primarnim udkolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
c¢innosti krajskych soudu.

K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu
stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je kasac¢ni
stiznost piipustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny odlisné, 3) v piipadé potreby zménit vyklad urcité pravni otazky dosud fesené
spravanimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v piipadé¢, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti spravniho soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim pfipadé
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muze jednat predevSim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava (k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 20006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57; vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku stézovatelky, Zze krajsky soud nepfihlédl k tomu, ze by se matka
stezovatelky na Ukrajiné jen velmi tézce domohla ochrany, a to sohledem na politické
a ekonomické podminky tam panujici, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud
tuto eventualitu zohlednil, a to pfedevsim v té c¢asti odavodnéni svého rozsudku, v niz napiiklad
poukazoval na moznost obratit se s zadosti o pomoc na nevladni humanitarni organizace.
V této souvislosti  lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2003, ¢&. j. 4 Azs 24/2003 - 68, dostupny na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud
zde shledal, ze podminky panujici na tzemi Ukrajiny umoznuji obéanim domahat se efektivné
ochrany u organa povolanych k ochrané prav obcant. Pokud se tedy matka stézovatelky
v nyni posuzovaném piipadé na policejni, ¢i jiné organy povolané k ochrané prav obcanu
neobratila vibec, nelze vyhrazky a hrozbu fyzickych napadeni ze strany jejtho byvalého druha
povazovat za azylové relevantni divod. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, v této souvislosti totiz vyplyva, ze potize se soukromymi
osobami mohou byt diavodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by organy domovského
statu, u nichz by se zadatelka skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pfed takovym jednanim poskytnout. Za situace, kdy matka stézovatelky ani neucinila pokus
o zajisténi své ochrany prostfednictvim stiznosti u organt povolanych v zemi jejtho puavodu
k ochran¢ prav obcanu, nelze dospét k zavéru, ze by jednani soukromé osoby, kterému byla
vystavena, bylo ukrajinskymi statnimi organy podporovano, trpéno nebo ze by proti nému
ukrajinské organy nebyly schopny poskytnout adekvatni ochranu (srov. rovnéz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 10. 2005, ¢ j. 3 Azs 412/2004 - 93, dostupny

na www.nssoud.cz).

V pfipadé jiné stézovatelky, rovnéz obcanky Ukrajiny, ktera byla vystavena vyhrtuzkam
autokum ze strany svého byvalého manzela (stov. rozsudek ¢. j. 1 Azs 9/2005 - 43 ze dne
24. 8. 2005, dostupny na www.nssoud.cz), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jednani
takové osoby nebylo pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v prvé fadé nebylo
motivovano stézovatelcinymi politickymi postoji ¢i nékterou z jejich socialnich charakteristik.
Rovnéz v nyni posuzovaném pfipadé nejsou davodem vyhrizek a difvéjsich napadeni matky
stezovatelky ze strany jejtho byvalého druha jeji politické nazory ¢i néktera z jejich socialnich
charakteristik. Chovani byvalého druha matky stézovatelky je, jak vyplyva se spisového materialu,
odivodnéno skutec¢nosti, ze s nim matka stézovatelky jiz nadale neudrzuje partnersky vztah
a neumoznuje mu kontakt s jeho dcerou D. P.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 28 Az 4/2009 - 48,
ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Iva Svobodova, advokatka, se sidlem
Lestinska 12, Praha 9. Prestoze byla advokatka piipisem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.4.2010, ¢ j. 6 Azs 11/2010 - 59, vyzvana, aby svou odménu vydislila a soudu sdélila,
zda je platkyni DPH ¢i nikoli, na tuto vyzvu nijak nereagovala. Nejvyssi spravni soud ji tedy
podle § 35 odst. 8 s. f. s. a na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu pfiznal odménu
za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vypracovani podani ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky netvrdila ani nedolozila,
ze by uskutecnila poradu s klientkou, nemohl ji Nejvyssi spravni soud pfiznat odménu
za zastupovani za dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b), nebot’ podle tohoto ustanoveni
nenalez{ ustanovenému zastupci odména jiz za samotné pfevzeti a piipravu zastoupent,
nybrz je vyzadovana pravé prvni porada s klientem. Podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bod 5. pfiznava tedy Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatelky odménu za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 ve vysi 300 K¢é. Odména
zastupkyni stézovatelky ve vysi 2400 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





