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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce J. P.,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6, proti zalovanému
Krajskému ufadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 17 Ca 4/2009 -
33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2010, ¢.j. 17 Ca 4/2009 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. DSH/14433/08 (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
zamitl Zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,spravni
organ prvého stupné) ze dne 10. 10. 2008, ¢&. j. VNITR/D/5352/08, kterym byl Zalobce uznan
vinnym, ze porusenim ustanoveni § 24 odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, spachal pfestupek podle ustanoveni §22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Za to mu byla
podle ustanoveni § 22 odst. 9 zdkona o pfestupcich, ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 1 té¢hoz
zédkona, ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 17 Ca 4/2009 - 33, zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze rozhodnutim spravnfho organu
prvého stupné byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku, kterého se dopustil tim, ze dne
29.2.2008 v 7:45 hod v Plzni, na mistni komunikaci v ulici Uslavskd, ve sméru od ulice
Habrmanova smérem k ulici Taborska, zastavil (v blizkosti budovy haly Lokomotiva) s vozidlem
tovarni znacky Nissan Patrol, registracni znacky x, nasledné zacal couvat a zadni ¢ast{ vozidla
narazil do vozidla, fizeného fidicem C., tovarni znacky Opel Vivaro, registracni znacky x, ktery jel
po stejné vozovce ve stejném sméru a ktery zastavil za vozidlem zalobce.
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Krajsky soud konstatoval, ze dle ndzoru zalobce spravni organy obou stupnt opfely sva
skutkova zjisténi o viné zalobce za zpusobeni dopravni nehody toliko o zaznam kamerového
systému sportovni haly Lokomotiva. Tento dukaz vSak zalobce povazuje za procesné
nepouzitelny, nebot’ je v rozporu s pravem na ochranu jeho osobnosti. Tuto namitku neshledal
krajsky soud divodnou s tim, ze podkladem pro vydani rozhodnuti mize byt prakticky cokoliv,
co ma urcitou vypovidaci hodnotu pro dané fizeni, mize pfispét ke zjisténi stavu véci a bylo
ziskano v souladu se zakonem. Vycet diikaznich prostfedkii uvedenych v zikoné¢ ¢. 500/2004 Sb.,
spravai fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,spravai $ad“) je pouze demonstrativni.
Dukazem proto muze byt i zdznam z kamerového systému. Ziskany kamerovy zaznam byl
jednim z podkladt pro vydan{ rozhodnuti a slouzil k prokdzani viny zalobce. Dle nazoru
krajského soudu je tento zaznam legalné ziskanym dukazem, ktery spravni organ mohl pouzit
k objasnéni deliktu. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ prvého stupné
tento zdznam za Ucasti zalobce prehral a zalobce se k nému mohl vyjadfit. Kamerové zabéry,
pofizené kamerou z haly Lokomotiva, ktera sméfovala na vchod a prostranstvi pred halou
a soucasné¢ zabirala provoz na pozemni komunikaci pfed touto halou, zobrazovaly misto vefejné
piistupné, pificemz z tohoto zaznamu nebylo zjisténo (a to ani pii zvétSeni, které provedl
zalovany), ze by timto zpusobem bylo mozné identifikovat osoby fidi¢ct nebo tabulky
registracnich znacek vozidel. Totoznost fidi¢a byla v dané véci zjisténa az Policii Ceské republiky.
Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt, Zze pouzitim kamerového zaznamu
jako dikazu nebyla zasazena osobnostni prava zalobce ani jeho soukromi.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci.
Konstatoval, ze zalobce tvrdil, Ze z kamerového ziznamu nebylo jednoznacné zjistitelné, zda
od zastaveni obou vozidel a nasledného couvani a popojeti vozidla Nissan nedoslo k zadnému
pohybu vozidla Opel vpied, a tedy ze ke stfetu vozidel doslo praveé v prabchu couvani vozidla
zalobce. Zaznam z kamery haly je jako dikaz procesné nepouzitelny a na zakladé ostatnich
dukazt nelze jeho vinu potvrdit ani vyvratit. Nehodovy déj nebyl zcela osvétlen, nebot’ proti
sob¢ stoji tvrzeni fidice C. a tvrzeni zalobce. Tuto namitku shledal krajsky soud taktéz
nedivodnou, pficemz (bez dalstho) zopakoval, jak spravni organy danou véc hodnotily,
tj. ze dovodily, Ze zalobce pfi couvani ohrozil za nim stojici vozidlo Opel. Dale krajsky soud
uvedl, Ze spravni orgiany obou stupni zaznam z kamery vyhodnotily jako dikaz pifpustny
ana jeho zaklad¢ dovodily, ze prvé vozidlo Nissan zastavilo, za nim pak bezkolizné zastavilo
vozidlo Opel, za kterym zastavilo nasledné dalsi vozidlo. Poté vozidlo Nissan couvalo, ¢astecné
piekryvalo pohled na vozidlo Opel, takze byla vidét pouze stfecha tohoto vozidla. Po zastaveni
vozidla Nissan (po pfedchozim manévru couvani) nasledovalo popojeti tohoto vozidla vpfed
a zastaven{. Bezprostfedné poté vystoupil fidi¢ vozidla Opel, ktery Sel k vozidlu Nissan, a poté
z vozidla vystoupil také fidi¢ vozidla Nissan. Spravni organy obou stupnu tak dospély k zavéru,
ze od zastaveni obou vozidel, couvani a popojeti vozidla Nissan vpied nedoslo k zadnému
pohybu vozidla Opel vpifed, z ¢echoz dovodily, ze ke stfetu vozidel muselo dojit v prabéhu
couvan{ vozidla Nissan, tj. vozidla zalobce. O popsaném prab¢hu udalosti svéddct, dle spravnich
organu, i chovani fidi¢td po nehodé. Obsah kamerového zaznamu, dle jejich nizoru, potvrzuje
svédeckou vypoveéd fidice C., nikoliv Zalobce. Krajsky soud k tomu ze spravniho spisu ovéfil, ze
spravni organy mély dostatek podkladt pro urceni nehodového déje na zakladé zaznamu kamery,
a jejich zavéry, ohledné pficiny vzniku dopravni nehody a jejtho zavinéni, pak, dle nazoru soudu,
maji dostatecnou oporu v provedeném dokazovani a v odavodnéni spravnich rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze jadrem celé véci je posouzeni, zda zaznam
z kamerového systému, ktery byl instalovan soukromou osobou a ktery snimd vefejné
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prostranstvi (vefejnou komunikaci), je procesné pouzitelnym dikazem ve spravnim fizeni.
Stézovatel byl uznan vinnym z pfestupku toliko na zakladé takového zaznamu; na zakladé
ostatnich v fizeni provedenych dikazi by jeho vina byt prokaziana nemohla. Spravni organy
1 krajsky soud dovodily, ze tento dikaz je procesné pouzitelnym, nebot’ jej 1ze podradit pod
demonstrativni vycet ustanoveni § 51 odst. 1 spravntho fadu. Stézovatel ma ovSem za to, ze
soukromy kamerovy zaznam, zaznamenavajici dénf na mistni komunikaci, procesné pouzitelnym
dukazem neni. Jiny vyklad odporuje principim pravniho stitu a porusuje ustavni pravo na
respektovani soukromi a ochranu osobnosti. Sté¢zovatel zde odkazal na ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a na ustanoveni § 11 a § 12
obcanského zakoniku. Podle posledné zminovanych ustanoveni mohou byt totiz obrazové
snimky a obrazové zaznamy, tykajici se fyzické osoby, pofizeny nebo pouzity jen s jejim
svolenim. Svoleni nenf tfeba pouze k ucelim ufednim na zakladé zakona ¢i pro zpravodajstvi.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Zze kamerovy systém na sportovni hale je
systémem soukromym, tj. ze se nejedna o systém meéstské ¢i statni policie. Jeho provozovani
pfitom nebylo povoleno zadnym spravaim rozhodnutim ani jinym obdobnym aktem. Zaznamy,
potizené takovym soukromym kamerovym systémem, nelze, dle ndzoru stézovatele, ve spravnim
fizeni pouzit, nebot’ by to znamenalo poruseni priva na nedotknutelnost osoby a jejtho
soukromi.

Argumentace krajského soudu a spravnich organut zaloZena na tom, %e kamera sméfovala
na vchod a prostranstvi pred halou a Ze pouze soucasné (jako vedlejsi produkt) zabirala provoz
na pfilehlé pozemni komunikaci a ze z téchto zabért ani nebylo mozné identifikovat registracni
znacky vozidel ani identitu jednotlivich osob, nemuze podle nazoru stézovatele obstat.
Kamerovy zaznam, pofizeny takovym zpusobem, bud’ bez dalstho je, nebo neni procesné
pouzitelnym dukazem. Okolnosti kvality takového zaznamu a jeho rozliSovaci schopnosti
v tomto sméru nehraji Zadnou roli. Kazdy subjekt si mize snimat svij majetek, ale pokud pfitom
snima i vefejnou komunikaci, bez souhlasu jejtho vlastnfka a zde se pohybujicich osob, nelze
takovy zaznam pouzit ve spravnim ani soudnim fizeni. Soukromé zaznamy, zachycujici vefejné
prostranstvi, obecné pro dokazovani pouzivat nelze.

Prolomen{ zisady nepouzitelnosti soukromych nahravek, zachycujicich vefejna
prostranstvi a pohybujici se obc¢any, by vedl v kone¢ném dusledku k soukromému sledovani osob
a kpfendseni vyhradné¢ vefejnopravni pravomoci k odhalovani protipravnich jednani
na soukromé subjekty. Nelze piipustit, aby soukromé subjekty monitorovaly vefejna prostranstvi
a nasledné pfedavaly tyto nahravky spravnim organim a organim cinnym v trestnim fizeni.
Stejn¢ jako nemuze soukromy subjekt méfit rychlost vozidel na pozemnich komunikacich
a zjisténé prestupky predavat policii, nemize snimat déni na pozemnich komunikacich a sva
zjistén{ pfedavat dal. Tato zasada musi platit i v pfipadé, kdy si soukromy zaznam vyzada policie
z vlastni iniciativy. Stézovatel je pfesvédcen, ze vlastnik sportovni haly Lokomotiva jedna
protipravne, pokud vedle svého majetku snima kamerovym systémem i vefejnou komunikaci.

Dukaz kamerovym zaznamem tedy nemél byt vibec ve spravnim fizeni pouzit.
K samotnému obsahu tohoto zaznamu stézovatel dodava, ze z néj stejné nemuize byt jeho vina
prokazana, nebot’ spravni organy z néj dovozuji skutecnosti, které z néj dovozovat nelze nebo
je alespon nelze dovozovat bez odbornych znalost{ (znalecky posudek).

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kamerovy zdznam je procesné
piipustnym dtkazem (§ 51 odst. 1 spravatho fadu), ktery byl proveden spolu s dalsimi dukazy,
ato svédeckou vypovedi druhého tucastnika dopravni nehody pana C., spolu s podklady
od policejnfho organu. Kamerovy zaznam snima vchod a prostranstvi pfed halou Lokomotiva
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a soucasné snima i provoz na pozemni komunikaci pfed ni; ta je vefejné piistupna. Ze zaznamu
(ani pii jeho zvétSeni) nenf moznd identifikace fidict nebo registracnich znacek vozidel.
Osobnostni prava ¢i soukromi stézovatele tak nemohlo byt v zadném pifpad¢é poruseno. Stejné
tak jako byl d¢j zachycen kamerou, mohl jej vnimat svédek udalosti. V ramci trestnich fizeni
se zaznamy z bezpecnostnich kamerovych systému pouzivaji zcela bézné jako dikazy o jednani
pachatele trestného ¢inu.

Nejvyssi spravai soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pied stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pied
sttednfkem s. f. s.). Soucasné piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu i ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. 5. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacn{ stiznost je davodna.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni dostatecnosti provedenych skutkovych zjistént;
klicovou je pfitom otizka, zda je zdznam ze soukromého kamerového systému, umisténého
na nemovitosti, pfipustnym dikazem ve spravnim fizeni. Podle nazoru stézovatele skutkovy stav
zjistény ve spravnim fizeni neobstoji, nebot’ v pfipad¢ nepfipustnosti pouziti dikazu zaznamem
kamerového systému nelze jeho vinu prokazat jen na zakladé ostatnich v fizeni provedenych
dukazi. Za predpokladu piipustnosti pouziti tohoto dukazu stézovatel namiti, ze z obsahu
kamerového zaznamu spravni organy dovozuji zjisténi, ktera z néj dovodit nelze, nebo alespon
ne bez odbornych znalosti (znalecky posudek).

Krajsky soud zhodnotil kamerovy zaznam jako dukaz pfipustny (coz blize odivodnil);
k namitce nedplné zjisténého skutkového stavu ovéem pouze konstatoval, jak spravni organy
hodnotily obsah kamerového ziznamu, a ze z n¢j dovodily, ze potvrzuje svédeckou vypovéd
fidice C., nikoliv stézovatele. Dale krajsky soud podotkl, ze spravni organy mély dostatek
podkladu pro urcéeni nehodového déje, pficemz jejich zavéry o viné stézovatele maji dostatecnou
oporu v provedeném dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se zufedni povinnosti nejdifve zabyval posouzenim
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z judikatury zdejstho soudu (srov. napiiklad rozsudky
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz) se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize:
neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikaza
¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diavodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené ¢i proc¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych
7alobnich namitek. Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02, vsechny dostupné z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principd,
predstavujicim soucast prava na fadny proces a vylucujicim libovtli pfi rozhodovani, i povinnost
soudd své rozsudky fadné odavodnit (ve spravaim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami
pii hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné
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rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovule a zpisobem
porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

V kontextu vyse uvedeného shledava Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu, v ¢asti tykajlci se vypofddani namitky nedplného zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy, nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodd. Krajsky soud totiz pii vyporadavani
posuzované namitky pouze zopakoval, jaka skutkova zjisténi dovodily spravni organy,
a co se tyce obsahu kamerového zaznamu, i zde jen zopakoval, jaky déj z néj spravni organy
zjistily a jak jej posoudily. Krajsky soud se vSak ke skutkovému stavu sam nikterak nevyjadfil
a dokonce ani nevyslovil, Zze by se pfipadné¢ se skutkovymi zjisténimi spravnich organa
ztotoznoval a pro¢. Nevyporadal tak v tomto sméru vznesenou zalobni argumentaci stézovatele,
ktery vyslovné zpochybfioval spravnimi organy zjistény prabéh nehodového déje, tj. jakym
zpusobem k nehodé doslo; rozporoval i zpusob, jakym byly dukazy hodnoceny, a rovnéz uvadeél,
ze k posouzeni prub¢hu nehodového déje mély spravni organy pfizvat znalce. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku nikterak nepopsal, jakym zpisobem si sam utvafel zavér
o skutkovém déji, nybrz toliko zopakoval skutkova zjisténi spravnich organd, ktera navic ani
vyslovné neaproboval. Ze zkoumané casti odiivodnéni rozsudku nelze ani zjistit, pro¢ krajsky
soud povazoval stézovatelovu zalobni argumentaci v tomto sméru za vyvracenou a mylnou.
Tento nedostatek napadeného rozsudku zpusobuje v fesené ¢asti jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu, coz je samo o sobé dostateénym duvodem pro jeho zruseni. Na krajském
soudu tedy bude, abyifidné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti zalovaného
z hlediska klicové pravni argumentace, tj. aby vyhodnotil uplnost skutkovych zjisténi v tom
sméru, zda davaji dostatecny podklad pro to, aby bez jakychkoli pochybnosti bylo postaveno
na jisto, ze stézovatel zavinil pfedmétnou dopravni nehodu a ze tim spachal pfestupek podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich. Stejné tak se krajsky soud vyjadii
k namitce, ze si spravni organy meély k posouzeni nehodového déje prizvat znalce.

Konstatovana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nicméné nebrani tomu, aby
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ke spravnosti tvah krajského soudu, pokud jde o pouzitelnost
jednoho z dtikazu, o néjz se opiraji ob¢ spravni rozhodnuti, a sice o kamerovy zaznam.

Stézovatel v pouziti kamerového zaznamu pofizeného soukromym subjektem bez jeho
souhlasu spatfuje kolizi s jeho pravy vyplyvajicimi, v roviné¢ podustavntho prava, z § 11 a § 12
obcanského zakoniku. Bez blizsi argumentace hovoii o zasahu do svého prava na ochranu
soukromi a odkazem na tpravu zakotvenou v § 12 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku evidentné téz
sméfuje k pravu na ochranu pfed neopravnénym pofizovanim a pouzivanim zaznamu své
podoby a projevi osobni povahy. V takovém piipadé je nutno nejprve posoudit, zda provedenim
kamerového zaznamu vibec mohlo katakovani téchto prav dojit, a to s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem véci.

Pfedev$im tak bude nutno vyhodnotit, zda poifizeny zdznam vibec mohl vstoupit

do soukromi dané osoby; existuje jisté zasadni rozdil ve vnimani soukrom{ napfiklad v prostorech
obydli na strané jedné a v prostorech vefejnych, oznacenych upozornénim na provadéni
kamerového monitoringu, na strané druhé. Mezi takto pfikladmo hrubé naznacenymi
referencnimi situacemi (lze si, pochopitelné, predstavit i jiné, extrémnéjsi) se musi ubirat prvotni
uvaha pfislusného organu, jenz kamerovy zaznam ziskal (pro tuto uvahou lze zatim ponechat
stranou, kdo a za jakych okolnosti jej pofidil — o tom viz dale). Jistym voditkem zde muze byt
i rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP®) tykajici se vykladu
¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992
Sb. (ddle jen ,,Umluva®), dle kterého ma kazdy privo na respektovani svého soukromého
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arodinného zivota, obydli akorespondence (v roviné ustavnitho prava jsou tato prava
deklarovana v ¢l. 7 odst. 1 Listiny). Zde je ovsem tfeba upozornit, ze ochrana soukromi
poskytovana vnitrostatnim pravem (§ 12 obcanského zakoniku) je $irsi, nez ochrana poskytovana
Umluvou; touto optikou je pak tfeba pfistupovat i k judikatufe ESLP. K otdzce pofizovani
audiovizualnich zaznamu vefejnych prostranstvi ve vztahu k ochrané soukromi se ESLP vyslovil
vtom smyslu, ze bézny provoz bezpecnostnich kamer sim o sobé, at’ uz na ulici nebo
ve vefejnych prostorach, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uziti ¢l. 8
Umluvy, nebot’ slouzi legitimnimu a predvidatelnému téelu. Pokud je monitorovano vefejné
prostranstvi z bezpecnostnich divodd a tuto scénu sleduje pracovnik bezpeénostni sluzby
v televizi s uzavienym okruhem, pak je takovato situace v podstat¢ obdobna tomu, kdy pfi
prachodu vefejnym prostranstvim muze byt clovék vidén ostatnimi lidmi, ktefi jsou pfitomni
[k tomu viz rozhodnuti ve vécech Perry proti Spojenémn krilovstvi (stiznost 63737/00), ze dne
17.7.2003 a Peck proti Spojenémn krilovstvi (stiznost 44647/98), ze dne 28. 1. 2003]. Dulezitym
faktorem pro posouzeni toho, zda je uréita skute¢nost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je pak i posouzen,
nakolik je dand aktivita zaznamendvané osoby vefejnd, respektive vefejnosti pifstupna; obecné
plati, ze dle ESLP nelze o existenci soukromi na ulicich (jak je tomu i v nyni posuzovaném
piipadé) prakticky hovofit.

Zaznamenani podoby a pocinani osoby v konkrétnim mist¢ a case lze posoudit i jako
pofizeni obrazového zaznamu tykajictho se fyzické osoby, které taktéZz poziva ochrany pred
zneuzitim, v souladu s vyslovnou dikc{ § 12 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Podminkou sine gua non
vsak je zpusobilost takového zaznamu identifikovat zaznamenanou osobu (srov. napiiklad
rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005; rozhodnuti
Nejvysstho soudu jsou dostupnd z www.nsoud.cz). Aby mohlo dojit k neopravnénému zasahu
do tohoto osobnostniho prava, musi byt takovy projev bez svoleni dotcené osoby ¢i zdkonné
licence (podrobnéji viz dale) minimalné zaznamenan; z hlediska feSené problematiky s nim pak
navic musi byt nasledné¢ naklddano. Plati tedy, ze pfedmétné osobnostni privo nemuze byt
obrazovym zaznamem atakovano, nepostaci-li tento zaznam k identifikaci osoby; v opacnych
piipadech je nutno vychazet z toho, ze k zasahu do tohoto prava doslo, nebot’ takovy projev
je zaznamenan a je s nim nakladano pro potieby dokazovani.

Lze tedy vyslovit prvni dil¢i zavér, a sice ze neni-li, s pfihlédnutim ke konkrétnim
aspektim véci, myslitelné, aby obrazovy zdznam osoby mohl vibec zasihnout do jejtho prava
na soukromi €& priva na ochranu pred neopravnénym pofizovanim a pouzivinim obrazovych

zaznamu fyzické osoby, je takovy zdznam pouzitelny v ramci dokazovani v sankénim fizeni,
a to bez ohledu na to, zda s takov{m postupem vyslovila dotéend osoba souhlas.

Pokud neni zasah do pfedmétnych osobnostnich prav ve smyslu pfedchoziho odstavce
vyloucen, musi jako dalsi krok, ktery je pfi posouzeni pouzitelnosti obrazového zdznamu nutno
ucinit, nasledovat zjisténi, kdo jej opatfil. Existuje totiz zcela zasadni rozdil v tom, zda byl (nejen)
obrazovy zaznam pofizen, byt’ i nepfimo (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢.j. 1 As 12/2008 - 67), orginem vefejné moci, ¢i zda je jeho puvodcem soukromi osoba.
Zjednodusené feceno, existoval-li mezi pofizovatelem zdznamu a dotcenou osobou (do jejihoz
osobnostniho prava bylo zdznamem zasazeno) vztah vertikalni, musi byt takovy postup zdkonem
vyslovné pfedpokladan a musi byt striktné splnény vsechny podminky zdkonem vyzadované;
existuje-li mezi témito subjekty vztah horizontalni, nelze takovy zaznam, i pfi nesplnéni vsech
s tim spojenych zakonnych omezeni, pro potieby dokazovani a priori vyloucit. Pro nyni
posuzovanou véc Ize od piipadd prvné zminovanych odhlédnout (sporny kamerovy zaznam byl
potizen soukromou osobou); v podrobnostech lze pak odkazat na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009 — 119, kde je problematika (audio)zaznamu provedeného
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pro potfeby dokazovan{ spravnim organem, bez souhlasu a védomi nahravané osoby, podrobné
rozebrana.

Je-li tedy najisto postaveno, ze predkladany dukazni prostiedek byl pofizen ve vztahu
horizontdlnim a muze predstavovat zasah do osobnostni sféry zaznamenané osoby, je nutno
zabyvat se dale tim, zda byl pfi pofizovani tohoto zadznamu dodrzen zikon. V roviné obecné
postaci jen stru¢né konstatovat, ze obé shora zminovana osobnostni prava jsou garantovana § 11
a § 12 obcanského zakoniku; dojde-li u nich k neopravnénému zisahu, lze se proti nému branit
postupem dle § 13 obc¢anského zakoniku. Kromé této obecné, soukromopravni upravy je témto
pravam poskytovana ochrana i predpisy prava vefejného; v pfipadé prava na ochranu soukromi
je (se zfetelem k nyni fesené problematice) nutno zminit zejména zikon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich
udaju®) — viz § 1 tohoto zakona.

V roviné obcanskopravni lze konstatovat, Zze zasah do shora uvedenych osobnostnich
prav je v souladu se zakonem pouze tehdy, dala-li k tomu dotcena osoba souhlas (dle okolnosti
véci lze pfipustit i souhlas konkludentni — napifklad pfi vstupu do prostor zfetelné oznacenych
upozornénim na provadén{ kamerového stiezeni); u prav uvedenych v § 12 odst. 1 obc¢anského
zakoniku lze soulad se zakonem dovodit i v pfipadech pokrytych zakonnou, zpravodajskou
¢i jinou licenci, ve smyslu § 12 odst. 2 obc¢anského zakoniku (viz téz rozsudek Nejvysstho soudu

CR ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 179/2004).

Pokud je kamerové snimani provadéno nikoli ndhodné, ale systematicky a je-li z ného
provadén zaznam, umoziujici nasledné provést identifikaci osoby (§ 3 odst. 4 zakona o ochrané
osobnich udaju a contrario), jJde mimo jakoukoli pochybnost o zpracovani osobnich udaja [§ 4
pism. a) a ¢) zdkona o ochrané osobnich udaji] a tato c¢innost proto podléhd téz reglementaci
citovaného zdkona. Za této situace (odhlédne-li se od pfipadi, kdy jde o soucast plnéni tkola
ulozenych zvlastnimi zakony — viz napiiklad § 3 odst. 6 zakona) je tedy provedeni kamerového
zaznamu (tedy gpracovdvdni osobnich idaji) zdsadné podminéno souhlasem dotcené osoby [§ 5
odst. 2 véta prvni zakona o ochran¢ osobnich ddaji, ve spojeni s § 4 pism. m) citovaného
zakona]. Neni-li tohoto souhlasu, a neni-li ziroven dana néktera z vyjimek z tohoto pravidla,
uvedenych v § 5 odst. 2 vét¢ druhé citovaného zdkona [nejCastéji pfipadd v dvahu pism. e)
citovaného ustanoveni], jde o zpracovavani osobnich udaji provadéné v rozporu se zdkonem
a dochazi tim tedy i k neopravnénému zasahu do soukromi dotcené osoby (viz § 1 zdkona
o ochrané osobnich udaju).

V této souvislosti je téz tfeba vyjadfit se i k dasledkim pfipadného zjisténi, ze kamerovy
systém, z ného byl zaznam potizen, nenf fadné registrovan u Utadu pro ochranu osobnich tudaja
(tato otazka je sporna i v nyni posuzované véci). Neni sporu o tom, ze kazdy, kdo hodla jako
spravce zpracovavat osobni udaje, je povinen (vyjma pifpadt uvedenych v § 18 zakona o ochrané
osobnich tdaj&)) uéinit u Utadu kvalifikované oznimeni (§ 16 odst. 1 a 2 zikona). Nedojde-li
k jeho odlozeni (§ 16 odst. 4 i fine zakona) nebo k vydani rozhodnuti o nepovoleni zpracovani
osobnich udaja (§ 17 odst. 2 /n fine zakona), dojde k zapisu ohlasenych udaji do registru
a oznamovatel muze zacit osobni ddaje zpracovavat (§ 16 odst. 3 zdkona). Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu zapis do registru ma pouze ty ucinky, Ze (zejména ve vztahu k tfetim
osobam —viz § 35 odst. 2 zakona) aprobuje, ze bude-li oznameny kamerovy systém provozovan
v souladu s podminkami oznameni (§ 16 odst. 2 zdkona), dochazi jim ke zpracovani osobnich
udaji v souladu se zakonem. Provozovani kamerového systému bez tohoto oznamen{ ma tak
[kromée sankcni odpovédnosti provozovatele — srov. § 44 odst. 2 pism. i) a § 45 odst. 1 pism. 1)
zakona| pouze ten nasledek, ze ma-li byt jim pofizeny zaznam pouzit jako dukaz ve spravnim
¢i soudnim fizeni, bude nutné provést celkové posouzeni, zda dochazelo ke zpracovavani
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osobnich tddaju v rozporu se zakonem ¢i nikoliv. Pro opacny zavér, tedy ze provozovani
kamerového systému bez pfedchoziho oznameni a zapisu do registru ma bez dalsiho za nasledek
neopravnénost zpracovavani osobnich udaji, nelze v zakon¢ nalézt oporu.

S ohledem na shora uvedené tak zbyva vyslovit se k situaci, kdy kamerovy ziznam,
pofizeny soukromou osobou, zasahuje do fesenych osobnostnich prav jiné osoby, pficemz_nebyl
pofizen v souladu se zikonem.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, v ptipadech, kdy mezi pofizovatelem obrazového zaznamu
a subjektem, ktery je na ném zaznamenan, existuje horizontalni vztah, nemusi ani pfipadné
poruseni pravnich pfedpisi chranicich osobnostni prava dotceného subjektu vzdy a nutné
znamenat nepouzitelnost tohoto dikazniho prostiedku jako dikazu. V téchto pfipadech proto
bude nutné provést jisty test proporcionality, kdy na strané¢ jedné bude uvazovano o legitimité
cile, kterého ma byt prostfednictvim provedeni tohoto dikazu dosazeno, na strané druhé musi
byt posouzena pfiméfenost uzitého postupu, a to vzdy pifsné¢ individualné. Jde tak nejen
o posouzen{ konfliktu jednoho ze zdkladnich prav garantovanych Listinou, tedy prava na ochranu
soukromi (¢l. 7 odst. 1) a zajmu spole¢nosti na ochrané pfed deliktnim jednanim a na tom, aby
tato jednan{ byla odhalena a potrestina, ale pfedev$im o konfrontaci prava na (zjednodusené
fe¢eno) ochranu soukromi zaznamenané osoby s taktéz ustavné zarucenymi pravy (zejména
v ¢l 7 odst. 1, ¢l. 10 Listiny) osoby, ktera zaznam pofidila (napiiklad pro potfeby pfipadné
uplatiiovaného naroku na nahradu $kody zptsobené protipravnim jednanim). Ustavni soud se
opakované vyslovil v tom smyslu, Ze pfipousti-li Listina prilom do tohoto zikladniho prava,
musi pro néj byt dan zavazny davod; vichodiskem konkrétnich uvah je pak maxima, dle které lze
zékladni pravo ¢ svobodu omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody,
a to v nezbytné nutném rozsahu (viz nalez ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. Pl US 4/94). ,Ps sivaze
0 priorité jednoho ze dvou v Rolizi se ocitajicich akladnich prav je nutno koumat, 3da byly vyusity vsechny
mognosti minimalizace dsabu do zdkladniho prava drubého. Pri stietn zdkladnich prav, kterd stoji na stené
drovni, bude v¢dy véei nezdvishich soudi, aby s priblédnutim k okolnostem kagdého jednotlivého pripadu peclivé
gvazily, zda jednomu pravu nebyla neodiivodnéné dana prednost pred pravem drulbym. Tak to ostatné stanovi . 4
odst. 4 Listiny, ktery uklidd organiim aplikujicim prive, aby pri této aplikaci Setiily podstatu a smys/
zikladnich prav*. (ndlez ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/05). Ostatné i ESLP se ve svém
rozhodovan{ pfiklonil k nizoru, Ze ¢l. 8 Umluvy nepfedstavuje jen povinnost stitu zabranit
neopravnénym vrchnostenskym zasahtm do soukromého Fivota, ale implikuje 1 pfijeti opatfeni
k zajistén{ respektovani tohoto prava ve vztazich mezi jednotlivei. V téchto piipadech je ,,nutno
nalézt spravedlivon rovnovibu mezi obecnym djmem a djmem jednotlivee, pricemz smiluvni staty maji
k posouzeni uriity prostor.“ (Botta proti Itdlii, stiznost ¢. 21439/93). Zajem na odhaleni a potrestani
spolecensky nezddouctho chovani tedy pfedev$im nemtze a priori pievazit nad ustavné
zarucenym pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby ¢i obecnéji jeji integrity. Kromé samotné
zavaznosti protispolecenského jednani, stran kterého je fizeni vedeno, je tak vzdy (a pfedevsim)
nutno uvazit, jaky byl davod pofizeni kamerového zaznamu soukromou osobou, tedy sledovala-li
jim legitimni, obecné pravem aprobovany cil, ¢i naopak jeho tucelem bylo napiiklad neopravnéné
zasahovat do prav jiného (zejména cilené narusovani soukromfi). Sméfoval-li napfiklad k ochrané
majetku pofizovatele, je nutno uvazit, zda pofizeni kamerového zaznamu bylo jedinym moznym
zpusobem k dosazeni tohoto cile, ¢i zda se nabizely i jiné moznosti, méné zasahujici do pravni
stéry jinych osob. Dle okolnosti véci tak lze uvazovat o intenzité potieby provadéni kamerového
monitoringu se zaznamem (napifklad predchoz{ ataky na majetek pofizovatele), zptisobu pofizeni
zaznamu (napifklad byly-li kamery snimajici vefejné piistupna mista ukryté, ¢i naopak viditelné
a prostor opatfen odpovidajicim upozornénim, zda se jednalo o zdznam provedeny nahodné
¢ijednalo-li se o cileny monitoring konkrétni osoby), okolnostech, za nichz doslo k zaznamu
[misto, ¢as a ocekavani tfetich osob stim spojend z hlediska predpokladané miry soukromi
(srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08)]
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¢i o nasledném dcelu pouziti takového zaznamu (zda nedoslo ke zneuziti deklarovaného legalniho
cile provadéného kamerového monitoringu k jinym aceliim) apod.

Z uvedeného je zfejmé, ze pfi posuzovani proporcionality cili a pouzitych prostfedka
muze v praxi nastat cela $kala riznych modalit; nelze proto dat jednotny a univerzaln¢ pouzitelny
navod, jak ma byt provadén.

Bez vyznamu pro danou problematiku neni ani fakt, Ze v praxi trestni justice
je ptipustnost (audio)vizualnich zaznamt provedenych soukromymi osobami pro potieby
dokazovani akceptovana, nevyboci-li pofizovatel ze shora naznacenych limitd. Zminit lze
napiiklad usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ve kterém
se konstatuje, ze ,,/s/ obledens na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . gdsadné nelze vyloncit mognost, aby byl
k ditkazn pougit i sonkovy zaznam, ktery byl porizen soukromon osobon bez soublasu osob, jejich blas je takto
zaznamendn (...) Pripustnost takového dikazu je vsak nezbytné vidy posuzovat 163 s obledem na respektovini
priva na sonkromi zakotveného v . 8 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a priva
na nedotknutelnost osoby a jejibo soukromi ve smysin &. 7 odst. 1 a ¢&. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod*. Obdobné Nejvyssi soud CR judikoval napiiklad v usnesenich ze dne 23. 7. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 769/2008 a ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1340/2009.

Za zminku stoji taktéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. UsS
2425/09. Jakkoli timto rozhodnutim byla dstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost (a nelze mu tak pfiznat precedencni ucinky nalezu), pravni nazor v ném
vysloveny presné dopada i na nyni posuzovanou problematiku a neni divod jej nezminit. Ustavni
stiznosti bylo namitino nezakonné pofizeni dukazu (zaznamu z pramyslové kamery
poskozeného) pouzitého v trestnim fizeni, a to pro absenci souhlasu odsouzeného a nesplnéni
oznamovaci povinnosti pofizovatele (poskozeného) ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o ochrané
osobnich udaja. Ustavni soud k této argumentaci uvedl, Ze ,,/ajikoli nesplnéni oznamovaci povinnosti
dle ustanoveni § 16 zdkona o ochrané osobnich sidaji je prestupkem [srov. § 44 odst. 2 pism. i) citovaného
gdkonal, nelze jo hodnotit jako poruseni pravniho predpisu takové zdvagnosti, kferd by méla za ndsledek
absolutni nesicinnost dikazn iskaného primyslovon Rameron. Jednd se o formdilni pochybeni v dleitosti
administrativniho charaktern ve vtabu ke spravnimu orgdanu, Rleré vSak nutné neimplikuje neopravnénost
instalace dznamového zarizeni & nepripustnost dikaznibo prostiedkn takto porizeného (...) [Ljze dit
za pravdu stéZovateli, ge monitorovani verejného mista kamerou a ndsledné porizent trvalého zaznamn spadd pod
ochranu poskytovanou dinkem 10 Listiny a dankem 8 odst. 1 Uminwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod (dile jen "Uminva"). Obecné je pro dicely hodnoceni, 3da doslo k nedovolenémn dsabn do sonkromi
e Strany orgdnd verginé moci, nutno koumat, 3da byla zaznamendna sonkromd zdlegitost (G verend nddlost
a zda byl ziskany material urien pro omezgené pousiti i mél byt dostupny Siroké verejnosti (...) Béné pougiti
bezpelnostnich kamer samo o sobé, at’ na ulici nebo v prostordch jako ndkupni centrum nebo policejni stanice, kde
sloni legitimmimn a predvidatelnémn iceln, neni problematické 3 pobledn inkn 8 odst. 1 Umimvy (...)
[Ploskozeny instalovanim primyslové kamery na verejném misté sledoval legitimmni cil, 4j. ochrann svého majetken
a odbaleni pachatele trestnébo (inu, ktery by se je osobné dotykal. Porizeny zaznam byl pak vynzit jen pro
nezbytné nutny dicel (prokdzdini viny stéovatele v trestnim ¥izeni) a nebyl nijak zneuit, napr. verejnym
Rpristupnénim azmamu, Inevagovdanim stéZovatele ve sdélovacich prostiedeich apod. 1.3e tedy nzaviit, Ze instalace
priimyslové kamery a zdznam jejim prostiednictvim iskany nenaplinje naky poruseni stéovatelova ristavné
zaruteného prava na ochranu soukromi.” Podstatné pfitom je, ze Ustavni soud tuto dvahu zalozil
na premise, dle které nestanovi-li pravni pfedpis (trestni fad) zadnou kategorizaci vad, jimiz muze
byt zatizeno dokazovani, je nutné , neponzitelnost diikazsi vyvozovat v kagdém konkrétnim pripadé vlast,
a to predevsim s obledem na charakter vady rizeni, vliv na konkrétni dikaz a vignam tohoto dikazu pro
#zeni*. Vzhledem k tomu, Ze mezi dpravou trestnfho fadu a spravniho fidu nejsou v tomto
ohledu zadné principialni rozdily, lze vyjadfeny nazor vztahnout i na dokazovani provadéné
ve spravaim (sankénim) fizeni.



2 As 45/2010 - 77

Pokud jde o zptsob, jakym se krajsky soud s otazkou pouzitelnosti kamerového zaznamu
vdané véci vypofadal, pak zodivodnéni rozsudku je zfejmé, ze pouze bez dalstho uvedl,
ze kamerovy zaznam je pfipustnym dikazem a Ze ma za to, ze se jedna o dikaz legalné ziskany,
jehoz pouzitim nemohlo zadnym zptasobem dojit k zasahu do osobnostnich prav stézovatele.
Takova argumentace zcela evidentné nepostacuje. K tomu, aby bylo mozno povazovat kamerovy
zaznam za zdkonnym zpusobem ziskany dikaz, je nutno se vypofadat se vSemi shora uvedenymi
aspekty této problematiky, coz krajsky soud neudinil. V tuvaze krajského soudu pak zcela
absentuje vypofadani se s zalobni namitkou protipravnosti pofizovani kamerového zaznamu
z divodu absence spravnich povoleni ¢i jinych spravnich akti k provozovani kamerového
systému. V této Casti je proto opét rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny pro nedostatek
davodd.

S ohledem na konstatovanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nemuze vyslovit konkrétné k tomu, jak by jednotlivé Zalobni namitky mely byt
meritorné vypofadany; svij usudek o téchto otizkich musi nejprve prezkoumatelnym zptsobem
vyslovit krajsky soud a az tyto jeho zavéry pak mohou byt kasa¢nim soudem pifipadné
pfezkoumany v ramci nového fizeni o kasaéni stiznosti, bude-li takovy navrh podan. Pro dalsi
prabéh fizeni lze jiz nyni alespon poukazat na skutecnosti, které musi byt v ramci nového
rozhodnuti krajskym soudem zhodnoceny. Predevsim nelze piehlédnout, ze z ufedniho zaznamu
ze dne 20. 8.2008, c.j. VNITR/D/11910/08, zalozeného ve spravnim spise, vyplyva,
ze vlastnikem sportovni haly Lokomotiva je Statutarni mésto Plzen, které rovnéz provozuje
kamerovy systém, na této budoveé umistény. Na sportovni halu byl instalovan z dvodu ostrahy
objektu a ochrany majetku Statutirnfho mésta Plzné. Lze tedy vychazet z toho, ze mésto zde
provozuje kamerovy systém v ramci své samostatné pusobnosti (v souvislosti se spravou svého
majetku), proto pii jeho provozovani neptsobi jako orgin vefejné moci, vykonavajici vefejnou
spravu. Dale je zjevné, ze kamerovy systém byl viditelné umistén na budové sportovni haly
Lokomotiva, a proto je zfejmé, Zze k pofizovani kamerovych zaznamt nedochazelo utajené (dle
sdélen{ provozovatele ovSem ohlasovaci povinnost ve smyslu § 16 zakona o ochrané osobnich
udaju splnéna nebyla). Monitorovano bylo vefejné prostranstvi pfed budovou, kde, jak jiz bylo
vySe opakované konstatovano, lze existenci soukromi dotcenych osob povazovat prakticky
za vyloucenou. Z hlediska posouzeni sporné otazky je taktéz podstatné zabyvat se tim, zda vibec
mohl byt stézovatel dotcen na svém pravu na ochranu pfed neoprivnénym pofizovanim
a pouzitim zaznamu své podoby, tedy zda vibec bylo mozné jeho osobu vizualné (tedy podobou
¢i prostiednictvim jeho charakteristické fyziognomie apod.) z pofizeného zaznamu objektivné
ztotoznit. Ze zaznamu by tudiz musely byt zjevné urcité charakteristické rysy a skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno stézovatele piimo nebo nepfimo identifikovat. Krajsky soud
k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze ,zdbér kamery % haly Lokomotiva, ktery sméfoval na vchod
a prostranstvi pred balon a soulasné zabiral provog na poemni komunikact pred touto halon, zobrazoval misto
verejné pristupné a g tohoto agnamu nebylo jisténo, a to ani pri vétsent, které proved] spravni orgdn drubého
stupné, e by byla mona identifikace 1idicii nebo tabulek registralnich macek vozidla. Totognost ¥dicii byla
zjistéina a¥ PCR. “ Odkézal tak opét jen na zjisténi spravnich organi. Nejvyssi spravni soud nemtize
nez uvést, ze k tomu, aby krajsky soud mohl z této premisy vychazet, mél sim provést dikaz
pfehranim pfedmétného zaznamu (zalozeného ve spravnim spisu), coz vsak neucinil. Pouhé
ztotoznéni se se zaveéry spravnich organt zde nenf namisté, nebot’ nejde o listinu zalozenou ve
spravnim spisu a je proto nutné provést ji odpovidajicim zpusobem (tedy za pouziti
odpovidajictho technického zafizeni); z obsahu soudniho spisu ani z odivodnéni rozsudku
neplyne, ze by se tak stalo.

Lze tak uzaviit, ze shora konstatovana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] neumoznila Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnout jinak, nez tento



2 As 45/2010 - 78

rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed
sttednikem s. . s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zde vyslovenym
(§ 110 odst. 3 s. . 5.). Na krajském soud¢ nyni bude, aby v intencich vyse uvedeného doplnil
sva skutkova zjisténi, doplnil absentujici pravni Gvahy a aby posuzovanou véc v rozsahu vsech
zalobnich namitek fadné vyporadal a odavodnil.

O nahrad¢ ndkladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





