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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ing. Z. H.,
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1615/4, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Manesova 1803 /3a,
Ceské Budovice, v fzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 1. 2010, &.j. 10 Ca 34/2009 — 72,

takto:

Rozsudek — Krajského soudu v Ceskych — Budéjovicich ze dne 18. 1. 2010,
.- 10 Ca 34/2009 — 72, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
zeni.

o O

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zzalobkyné - Ing. Z. H. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 18. 1. 2010, ¢.j. 10 Ca 34/2009 - 72, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizen.

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich (ddle téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 18. 1. 2010, ¢.j. 10 Ca 34/2009 - 72, zamit zalobu, kterou se zalobkyné - Ing. Z. H. (dale
té7 ,zalobkyné®) domédhala prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich (ddle jen ,.finan¢ni feditelstvi®) ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 7078/08-1100, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 20.12.2007, ¢.j. 283640/07/077910/1203, kterym ji byla, jako
spolupracujici osob¢ (§ 13 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni ucinném pro rok
2002 /dale jen ,,zakon o danich z pf{jma‘“/), dodatecné vymeétena za zdanovaci obdobi roku 2002
dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 145 012 K¢ (dale jen ,,dan®).

Krajsky soud predevsim neshledal opodstatnénym Zzalobni bod, v némz byla vznesena
namitka, ze Zalobkyni byla stanovena dan az po marnému uplynuti zakonné prekluzivni lhuty
k vyméfen{ dané, jejiz konec dovozovala zalobkyné ke dni 31.12.2008. Z danového spisu
manzela Zzalobkyné je zfejmé, Ze na zakladé dukaznich navrht manzela zalobkyné byly
v odvolacim fizeni provadény ukony za ucelem posouzeni spravnosti predchoziho vyméfeni
dané. Jestlize v souzené véci byly realizovany dikazni prostiedky navrzené manzelem zalobkyné,
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které byly provadény za ucelem posouzeni spravnosti dodatecného vyméfeni dané, pak tyto
tkony jsou podfaditelné ustanoveni § 47 odst. 2 zikoma ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Konec
prekluzivni lhuty k dodatecnému stanoveni dané byl proto prodlouzen z 31. 12. 2008 az do dne
31.12. 2011. Pokud pak zalobkyni bylo rozhodnuti Zalovaného finanéniho feditelstvi doruceno
fikci ke dni 1. 1.2009, stalo se tak v oteviené prekluzivni lhaté. Krajsky soud neshledal,
ze by danova kontrola nebyla zahajena zakonu odpovidajicim zptsobem, ani nezjistil procesni
zavady, které by ovlivnily zakonnost napadeného rozhodnuti. Neni v rozporu se zakonem, pokud
je danova kontrola zahajena a provadéna v sidle spravce dané a neni ani porusenim principu
dvouinstancnosti danového fizeni, pokud spravce dané k zadosti podle ustanoveni § 32 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt poukaze na zpravu o danové kontrole. O nimitce podjatosti
pracovnikt spravce dané v souladu se zdkonem téz rozhodoval nadiizeny pracovnik spravce
dané. V rozporu s ustanovenim § 34 odst. 3 a 4 zakona o spravé dani a poplatki neni
ani to, pokud tfetf osoby sdéli spravci dané udaje potfebné k vyméfeni dané (konkrétné sdéli stav
tachograft urcitych vozidel). Odvolacimu spravnimu organu téz nelze vytykat pokud proved!
dukazy svédeckymi vypovédmi osob, u nichz bylo provedeno puvodné toliko mistni Setfeni.
Opodstatnéné nejsou ani vytky o vadach fizeni pfed spravnim organem, které mély spocivat
v poruseni prav zalobkyné pfi provadéni danové kontroly. Je tomu tak proto, ze Zalobkyné méla
realnou moznost hajit sva prava, jestlize byla seznamena s vysledky zisténi pfi daniové kontrole
umanzela. Ktomu ji byla stanovena pfiméfend lhuta, pficemz zalobkyné tohoto prava
opakované vyuzila, kdyz své odvolani celkem 5 krat doplnila. Neopodstatnéna je téz Zalobni
vytka, ze spravni organy v prabéhu kontroly pochybily, pokud neadresovaly zadnou vyzvu
zalobkyni. Posouzeni zakonnosti konkrétnich vyzev totiz nalezi do fizeni o zalobé manzela
zalobkyné. Je tomu tak i proto, ze zalobkyné nevedla ucetnictvi. Predepsané ucetnictvi vedl jeji
manzel. Nebylo tedy na Zalobkyni, aby odstranovala n¢jaké pochybnosti spravce dané. Z téchto
davodu zde nebyl prostor k vydani vyzev dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatktt vaci zalobkyni. Proto neni ani na mist¢ hovofit o pfechodu dikazniho bfemene
z danového subjektu na spravee dané. Pokud pak zalobkyné zadné dukazy neuplatiiovala,
nemohly byt ani spravnimi orginy hodnoceny. Zalobou napadené spravni rozhodnuti obstoji
1 po hmotné-pravni strance. Krajsky soud neshledal ani poruseni ustanoveni § 13 ziakona o danich
z pfijmu, nebot’ z n¢éj nelze dovodit, pokud by se zalobkyné podilela na piijmech a vydajich
spolupracujictho manzela, ze by nenesla Zzadnou odpovédnost za doméfeni dané. Spravni
rozhodnut{ je rovnéz prezkoumatelné a nebyla pii jeho vydani porusena zasada o soucinnosti
s danovym subjektem. Danovy zaklad byl Zalobkyni po pravu zvysen o vyloucené odpisy
privatizovaného majetku, nebot’ vypocet odpist neodpovidal pravnim predpisim. Vstupni cena
odepisovaného majetku pak nebyla nespravné stanovena spravnimi organy, jak tvrdi zalobkyné,
ale pravé manzelem Zzalobkyné. Spravny je usudek spravnich organt, ze nebyly dodrzeny
podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt pfi posuzovani nakladd na opravu nabytku.
Nelze ani pfisvédcit zalobnimu tvrzenf o tom, Ze ze strany spravnich organu bylo postupovano
nepfiméfené, pokud zadna zjednotlivich praci souvisejicich s rekonstrukci domu, nebyla
povazovana za opravu. Je tomu tak proto, ze se ve skutec¢nosti jednalo o technické zhodnoceni
a nikoliv o opravu. Spravni organy postupovaly rovnéz v souladu s danovymi predpisy, jestlize
uzaviely, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pfedepsané pro tvorbu rezerv. Rezervy totiz
byly rozpustény v roce, kdy méla byt oprava uskute¢néna a naklady na opravu byly uplatnovany
jako danovy vydaj. Nebylo proto diavodu, aby finanéni feditelstvi jakkoliv ménilo rozhodnuti
spravce dané.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. . s.
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Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu, ze nespravné posoudil otizku zaniku
prava finan¢nich organt k dodatecnému stanoveni dané, ackoliv byl povinen k této skutecnosti
pfihlizet z ufedni povinnosti. Nespravné uvazil, Ze v projednavané véci doslo k pferuseni
prekluzivni lhity a zapoceti béhu lhuty nové podle § 47 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkd,
v disledku ¢ehoz piipadl konec této lhity az na den 31.12.2011. Ukony spravnich organu
v prabéhu odvolaciho fizeni (at’ jiz svédecké vypovédi nebo jakékoliv jiné dkony) nejsou ukony
ve smyslu véty druhé tohoto ustanoveni. Ostatné z odivodnéni rozsudku nenf vibec zfejmé, jaké
ukony v odvolacim fizeni mél krajsky soud na mysli. Rozsudek je v tomto sméru proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Krajsky soud pochybil i tm, kdyz dosel k zavéru,
ze pii provadéni danové kontroly nebyla porusena jeji prava. Je tomu tak proto, ze ji nebylo
umoznéno, aby se ucastnila svédeckych vypovédi, resp. aby mohla klast svédkam otazky. Toto
pravo svedei nejen zastupci danového subjektu, ale 1 tomuto subjektu. Toto poruseni zakona
(§ 16 odst. 4 pism. e/ zikona o spravé dani a poplatkd) je pak o to zavaznéjsi, pokud by snad
mély byt tyto ukony povazovany za ukony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty druha téhoz
zakona. Musi zduraznit i to, ze se o konani néjakych svédeckych vypoveédi dozvédéla az z zalobou
napaden¢ho rozhodnuti finanénfho feditelstvi. V tomto sméru proto krajsky soud nespravné
uvazil zalobni bod, v némz bylo spravnim orginim vytykano poruseni zasady soucinnosti
s danovym subjektem. S poukazem na hojnou judikaturu kasacniho soudu ma dale za to, ze
krajsky soud nespravné uvazil otazku pfechodu dukazni povinnosti na sprivce dané, resp.
Z.e by neunesla dikazni bfemeno. Je tomu tak proto, Ze ji povazoval v dafiovém fizeni toliko
za objekt tohoto fizeni. Na jeji danovou povinnost lze pohlizet jako na ,,povinnost spolupracujici
osoby“. Skutecnost, ze jsou jeji pffjmy a vydaje (jako spolupracujici osoby) odvislé od piijmi
a vydaju osoby hlavni (manzela Ing. F. H.), vsak nemtze mit za nasledek, aby v jejim danovém
fizeni nebyla nadana plnohodnotnymi pravy jako kazdy jiny danovy subjekt, jak nespravné
dovodil krajsky soud. Tato prava ji vSak byla upfena. Nebylo ji umoznéno ucastnit se vyslechti
svedka (poruseni § 16 odst. 4 pism. e/ zakona o spraveé dani a poplatkd). Nebylo ji umoznéno
prokazovat rozhodné skutecnosti, které by mohly vést k uneseni jejfho dukaznfho bfemene
(poruseni ustanoveni § 31 odst. 8, 9 zakona o spravé dani a poplatkd). Ma-i jf byt kladeno k tizi
neuneseni ditkaznfho bfemene, musi ji nejprve stihat dikazni povinnost. Tak tomu ale v této véci
nebylo. V jejim fizeni nebyly, vyjma formalniho zahajeni a ukonceni danové kontroly, provadény
zadné jiné ukony. Vse bylo provadéno toliko v danovém fizeni vedeném ve vécech jejtho
manzela. Tomuto nespravnému postupu spravnich organu pak zcela pfisvéddil 1 krajsky soud, a
to i pfes existenci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 1 Afs
154/2004, ktery takovy postup oznaéil za nespravny. S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/2007 mus{ rovnéz namitnout, ze datiova kontrola byla u ni
provedena nezakonné pro absenci relevantniho davodu k jejimu zahajeni a krajsky soud na tuto
skutecnost nikterak nereflektoval. Spravni soud rovnéz vadné uvazl divodné vytykanou
nezakonnost pfi vydani vyzev dle ustanoveni § 34 zakona o spravé danf a poplatkti a hodnoceni
takto nezakonné ziskanych dikaznich prostfedkt. Nespravné jsou zavéry krajského soudu i
pokud jde o dalsi v zalobé vytykana pochybeni finan¢nich organt (poruseni zasady
dvojinstan¢nosti, nespravné misto vykonu danové kontroly, v fizeni konali podjati pracovnici
spravce dané). Spravni organy rovnéz vybodily ze zasady pfiméfenosti, kdyz v téméf dva roky
trvajici daniové kontrole podrobili kontrole kazdou korunu, kterou jeji manzel disponoval.
V neposledni fadé namitd, ze bylo povinnosti spravnich organu stanovit ji dan za pouziti
pomtucek, nebot’ v samotném fizeni doslo k zpochybnéni velké ¢asti tcetnictvi osoby hlavni.
Krajsky soud se nadto touto zalobni vytkou nezabyval a i proto je jeho rozsudek
nepfezkoumatelny. Spravni soud ale véc nespravné posoudil i po hmotné-pravn{ strance. Spravni
organy totiz pifi stanoveni vstupni ceny (pro ucely odpist) vysly z kupni ceny privatizovaného
majetku. Nikterak v§ak nezohlednily tu okolnost, Ze tato cena byla cenou za prodej podniku — tj.
cenou zahrnujici jak hmotny a nehmotny majetek, tak i pohledavky (1475,89 tis. K¢) a predevsim
zavazky (772951 tis. K¢), jejich ¢ast vsak manzel uhradil véfitelam. Spravee dané kupni cenu
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nespravné vztahl pouze na movity a nemovity majetek. Manzel proto pifi stanoveni vstupni ceny
postupoval spravné. Pokud tomuto postupu piisvédcil 1 krajsky soud, tak také on véc nespravné
pravné posoudil. Krajsky soud se chybn¢ ztotoznil s nizorem spravce dané, ktery vyloucil odpisy
z majetku, jenz byl pofizen v dobé delsi nez 5 let pfed vlozenim do obchodniho majetku. Krajsky
soud nespravné aproboval postup spravnich orgind, které vadné vyloucily veskeré vydaje
na opravy majetku s tim, ze vSechny prace na nemovitosti posoudil jako technické zhodnoceni,
aniz by u fady znich vibec provéfoval o co se vlastné jednalo. Obdobné v rozporu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptfjmu byly vylouc¢eny naklady na opravu oblozeni
dvefi, opravu nabytku a na znalecky posudek na prodej auta. Krajsky soud proto pochybil, kdyz
nepiihlédl k tomu, Zze spravni organy vysly z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
Krajsky soud v neposledni fad¢ nespravné dovodil, ze spravni organy nepochybily pii hodnoceni
ditkazt - vipovédi Ing. P. a S., vztahujicich se k subdodavkam od spole¢nosti Dopravni Centrum,
s. 1. 0. Je tomu tak proto - mimo jiz vytykané poruseni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani
a poplatki - ze otazka subdodavek nebyla nikdy dopodrobna pfedmétem danové kontroly
(dokazovani).

Financni feditelstvi k podané kasacni stiznosti pfedlozilo obsahlé odivodnéni, v némz
se vyjadfilo k jednotlivym stiznostnim bodam, jez byly uplatnény stézovatelkou. Ma za to, ze
k prekluz prava k vyméfeni dané stézovatelce nedoslo. Je tomu tak proto, ze v ramci odvolaciho
f{zeni byly provedeny nové navthované dikazy — vipovédi svédka H. S. a Ing. P. Béh prekluzivni
lhaty byl proto prodlouzen z 31. 12.2008 do 31.12. 2011. V tomto sméru je podstatné, ze tyto
ukony nebyly cinény ucelové k prodlouzeni lhuty, nybrz byly provedeny na navrh manzela
stézovatelky v prab¢hu odvolaciho fizeni (posouzeni spravnosti dodate¢ného vyméfeni dané).
Byly proto plnohodnotnymi tkony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatki. Nelze ani pfisvéddit zavéram stézovatelky, Ze bylo poruseno jeji pravo deklarované
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki. Ze spisu je patrno, ze
uvedené ukony — vypovédi — byly provedeny v odvolacim fizeni a jednalo se o nové navrhy
manzela sté¢zovatelky. Pii tom tyto tkony byly provedeny v souladu s piislusnymi ustanovenimi
zakona o sprave dani a poplatkd, véetné prava danového subjektu byt pfitomen a klast svédkim
otazky. Toto pravo konzumoval Ing. H., nebot’ jemu svédcilo dukazni bfemeno. Bylo to totiz
jeho ucetnictvi, které bylo podrobeno danové kontrole. Ani daldi stiznostni namitky nejsou
duvodné. Namitka nepfiméfenosti provadéné danové kontroly pak ani nebyla uplatnéna
v odvolani. Finanéni feditelstvi proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze je tfeba napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit, a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Prestoze stézovatelka vyslovné v podané kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak nejen proto, ze mu to
umoznuje ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., ale i z toho duvodu, Ze nimitku nepfezkoumatelnosti
uplatniuje ve skutecnosti i sama stézovatelka. Pravn{ posouzeni véci samé za situace, kdy by bylo
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, by pak bylo pfinejmensim pfedcasné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustilené
judikatury ~Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavntho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. TIL US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85 ve
svazku ¢. 8 Sbirky ndlezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZz jednim z principt, které
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pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pfi rozhodovéni,
Je 1 povinnost soudsi své rogsudky radné odsivednit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2
s. f. ). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pii hodnocen{ dikazt na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US  741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémi tento soud vyslovil,
ze ,odivodnéni roghodnuti soudu jednajicibo a roghodujiciho ve spravnim soudnictv, 3 néhog nel3e jistit, jakym
gplisobem postupoval pri posuzovani roghodné skutelnosti, nevybovuje dkomnym poadavkim kladenym
na obsab odrvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti Jasabuje do 3akladnich priv sicasmika rizens
ktery ma nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L US 1534 /08, také konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny svi rozhodnuti #idné
odrivodnit; json povinny 16 vysvétlit, proc se uriiton namitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr: proto, e nebyla
uplatnéna v ikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
. 36 odst. 1 Listiny™.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi znéj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazl
pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti. Uvedené pak musi nelézt svij odraz v odavodnéni dotc¢eného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen skrze odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak jej
uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v ndvaznosti na ustanoveni
§ 71 odst. 2 véta tfeti s. £ s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou v zadném pfipadé nelze
ani okolnost, ze podané odavodnéni v podstaté predurc¢uje mozny rozsah opravného prostiedku
vuci nému ze strany ucastnikua fizeni.

Stézovatelka v zalobé zasadné namitala (Zalobni bod II.) prekluzi prava spravnich organt
dodatecné ji stanovit dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2002.

Krajsky soud se s vytykanou namitkou prekluze, kterou se byl ostatné povinen zabyvat
z ufedni povinnosti, vypofadal tak, Ze konstatoval prodlouzeni prekluzivni Ihity k vyméfeni dané
do 31.12. 2011. Poukazal pfi tom na danovy spis manzela stézovatelky a jeho dikazni navrhy.

Krajsky soud vsak jiz tento svij pravni zaveér blize nerozvedl Nekonkretizoval
a neobjasnil ucastnikim fizeni, kterym ze to dkonim v fizeni o danové povinnosti stézovatelky
pfiznava tak zasadni duasledky, jako je pferuseni béhu prekluzivni lhaty a zalozeni béhu lhuty
nové.

Neni ani postaveno na jisto, zda dkony, o které se pfi svém pravnim zavéru krajsky soud
opiral, byly provedeny v danovém fizeni stézovatelky, ¢ v danovém fizeni vedeném s jinou
osobou. Stejné tak krajsky soud ponechal stranou své pozornosti otiazku, ke kterému
konkrétnimu zdanovacimu obdobi, resp. k dodate¢né doméfené dani stézovatelce se tyto ukony
mély vztahovat, resp. zda tyto ukony byly realizovany v fizeni o odvolani proti dodatecné
stanovené dani za rok 2002, 2003 nebo 2004. Je tomu tak proto, ze jen ukon provedeny
v tom kterém fizeni o vyméfeni konkrétni danové povinnosti, je zpusobily zabranit, resp. oddalit
prekluzi prava k doméfeni této dané. Kmjsky soud v tomto smyslu vyslovné ani nedeklaroval, zda
béh prekluzivni Thity maze byt pferusen jen ikonem provedenym v fizeni se stézovatelkou nebo
1 tkonem spravce dané sméfujicim vici jinému danovému subjektu.
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C.j. 7 Afs 44/2010 - 154

Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodui.

Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu nahrazovat skutkové a pravni zavéry krajského soudu. Zatizl by 1 své fizeni
nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak i proto, ze pokud by kasa¢ni soud nové nahradil chybéjici
zavéry krajského soudu - stran pfesné identifikace ukont podle § 47 odst. 2 véta prva zakona
o sprave danf a poplatkt - nepifipustné by nejen pfedjimal zavéry, které pifslusi toliko krajskému
soudu, ale soucasn¢ by zkratil na pravech ucastniky fizeni. Znemoznil by jim totiz, aby tyto nove,
az v kasacnim fizeni, vyslovené pravni nazory mohli napadnout opravnym prostiedkem — kasacni
stiznosti. Takovy postup nelze pfipustit.

Rozsudek krajského soudu naopak neni nepfezkoumatelny z toho duvodu, ze se krajsky
soud nezabyval Zalobni vytkou sté¢zovatelky o nezakonnosti stanoveni dané dokazovanim, kdyz
ji méla byt dan spravné stanovena pomitckami (bod ¢. XXIII Zaloby). Je tomu tak proto,
ze se knrajsky soud tmto vagné formulovanym bodem ve skutecnosti zabyval a duavody
pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek u stézovatelky neshledal (str. 18 odst. 4 rozsudku).

Vytkami stézovatelky vaci pravnimu posouzeni véci samé krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ by, ve svétle uvedeného, byly tyto vyslovené pravni zavéry
pfinejmensim predcasné.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duivoda dosel k zavéru, ze kasacéni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.1.2010,
¢.j. 10 Ca 34/2009 — 72, je opodstatnéni a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. zru$il, a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se dusledné¢ zabyval otazkou, zda v fizeni,
jehoz vysledkem byla dodate¢né stanovena dan stézovatelce za rok 2002 byly - kromé protokolu
o zahajeni danové kontroly - za toto obdobi provedeny spravnimi organy dal$i ukony
podiaditelné pod ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatkd, ¢i tomu
tak vibec nebylo. Teprve pak vyda krajsky soud rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Kasacni soud rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1s. f. s, podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody pro jeho

nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





