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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkynée JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. P.,
zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2010,
¢.j. 7 Ca162/2009 — 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2010, ¢&..7 Ca162/2009 —35

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zihlavi oznacené usnesent
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2009, ¢ j. 31/2009-190-TAXI/3. Méstsky soud zalobu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. z davodu jejiho opozdéného podani.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
pfevzal osobné dne 9. 6. 2009. Z obalky je zfejmé, ze dne 20. 3. 2009 bylo rozhodnuti stézovateli
zasilano na adresu Odborovy svaz Taxi Praha, nam. Winstona Churchilla 2, Praha 3, stéZovatel
si rozhodnuti na této adrese nepfevzal a jako nedorucené se vratilo zpét odesilateli. Podle nazoru
stézovatele rozhodnuti mu nemohlo byt doruceno fikei, nebot’ adresa, na kterou bylo rozhodnuti
zaslano, nenf adresou ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu, na kterou by bylo mozno
fikef dorucit. Podle nazoru stézovatele mu tak bylo rozhodnuti doruceno az dne 9. 6. 2009, kdy
je osobn¢ prevzal.
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Dle pravniho nazoru stézovatele skutecnost, ze muze sdélit dorucovaci adresu
1 pro budouc{ fizeni, neznamena, ze se tak v jeho piipadé skute¢né stalo. Pokud stézovatel vibec
ne¢kdy v minulosti sdélil spravnimu organu jako adresu pro doruc¢ovani ,,OS-Taxi, nam. Winstona
Churchilla 2, Praha 3%, pak tak neucinil pro fizeni, ktera by s nim mohla byt zahdjena kdykoli
v budoucnu, ale pouze pro konkrétni dkon ¢i konkrétni difvejsi fizeni — v kazdém piipadé odlisné
od fizeni nynéjsiho. Na takovou adresu mu proto nemohlo byt u¢inné dorucovano v ramci nyni
posuzovaného fizeni, z n¢hoz vzeslo spravni zalobou napadené rozhodnuti, resp. nynéjsi kasacni
stiznosti napadené usneseni spravniho soudu.

Nad ramec vySe uvedeného stézovatel dile namita, Ze jiz samotné spravni fizeni trpélo
tymiz zavaznymi procesnimi vadami v dorucovani, v duasledku kterych byl stézovatel zkracen
na svych procesnich pravech a v dusledku kterych mohlo byt vydano nezakonné rozhodnuti.

StéZzovatel spravnimu fizeni zejména vytyka, ze spravni organ postupoval v rozporu
s ustanovenim § 47 odst. 1 spravnfho fadu, podle kterého je spravni organ povinen uvédomit
o zahajeni spravniho fizeni bez zbytecného odkladu vsechny jemu znamé ucastniky. Stézovatel,
pfestoze je ucastnikem fizeni, a pfestoze byl spravnimu organu jako acastnik fizeni znam, nebyl
o zahajeni spravniho fizeni procesné¢ fadné informovan. Spravni organ oznameni o zahajeni fizeni
stézovateli zaslal na adresu OS-TAXI - nam. W. Churchilla 2, kde si stéZovatel oznimeni
nepfevzal, nebot’ si ho na této adrese ani pfevzt nemohl. Adresa, na kterou bylo stéZovateli
oznameni zaslano, nenf adresou jeho trvalého pobytu, ani adresou, na které by se zdrzoval, tato
adresa ani neni adresou pro dorucovani ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovateli tedy nemohla byt ozndmeni ani nasledna rozhodnuti dorucena fikci, jak opakované
mylné uvadi spravni organy i Méstsky soud v Praze. Ze skutecnosti, ze se spravni organ pokousel
oznameni stézovateli dorucit, pfitom nesporné plyne, ze spravni organ o stézovateli jako
o ucastnikovi fizeni védél, znal i misto jeho trvalého pobytu, kam mu vsak ze stézovateli
neznamého duvodu nedoruc¢oval Pokud za této situace spravni organ stézovateli zahajeni
spravniho fizeni neoznamil, postupoval v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho fadu.
Neoznameni zahajeni spravniho fizeni pfitom mélo za nasledek, Ze byla stéZovateli zcela
znemoznéna jakakoli procesni obrana, byla znemoznéna jeho tcast ve spravnim fizeni, a to pfes
to, ze spravni organ o stézovateli jako ucastnikovi fizeni védél a znal adresu jeho trvalého pobytu,
nic tedy spravnimu organu nebranilo v tom, aby sté¢zovatele o zahajeni spravnitho fizeni
informoval.

Stézovateli v dusledku nezdkonného postupu spravnfho organu bylo znemoznéno
vykonavat sva prava, kterd jsou mu spravnim fadem zarucena, zejména pravo vyjadfit
se k zahajen{ spravnitho fizeni a k podkladim fizeni. O spravnim fizeni se dozvédel
az z rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. S ohledem na skutecnost, ze spravni organ znal
adresu trvalého pobytu stéZzovatele, a pfesto mu zasilal na adresu jinou, se lze domnfvat,
ze spravni organ postupoval v umyslu stézovatele poskodit na jeho pravech. I kdyby se vsak
jednalo pouze o nedbalost spravnfho organu, v kazdém piipadé spravni organ postupoval
v rozporu se zakonem, v dasledku ¢ehoz byl stézovatel zkracen na svych procesnich pravech.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trva na nazoru, Ze rozhodnuti bylo
v souladu se zakonnym pozadavkem dorucovano na adresu, jez uvedl stéZovatel, a bylo tedy
spravné uplatnéno nahradni doruceni pfedmétného rozhodnuti. Soucasné se zalovany nemuize
ztotoznit s namitkou stézovatele, uvedenou v kasacni stiznosti, ze ,,... dle ustanoveni § 19 odst. 3
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spravnibo vdadu miige sdélil ricastnik 1izeni dorucovaci adresu i pro budouci 1izent, negnamend, e se tak v jebo
Dpripadeé skuteiné stalo. Pokud stéZovatel viibec nékdy v minulosti sdélil spravnimm organu jako adresu pro
dorucovini OS-Taxz, nam. Winstona Churchilla 2, Praha 3, pak tak neuiinil pro iigeni, kterd s nim mobla byt
zabdjena v budoncnu, ale pouge pro konkrétni iikon & konkrétni divéisi 1izeni - v kagdém piipadé odlisné
od 1izeni nynéisiho.“ K této namitce zalovany uvadi, ze pisemnost ze dne 17. 3. 2007, nachazejici
se ve spravnim spise, kterou lIze dle obsahu oznacit jako zadost o dorucovani na adresu odlisnou
od adresy trvalého pobytu, neobsahuje v Zzadném piipadé zminku o tom, ze by se jednalo
o dorucovani korespondence spojené pouze s konkrétnim tkonem ¢i fizenim. Toto podani
obsahuje zakonné nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy kdo jej cini, které véci
se tyka a co navrhuje. Soucasné je tedy nutno uvést, ze dle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu
se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Z uvedeného vyplyva, Zze spravni organ postupoval presné v souladu s pozadavky spravniho radu,
kdyz Zadost stézovatele, ktery vyslovné uvadi, ,,ze adresa na doruc¢ovani veskeré korespondence
je...” posuzoval jako zadost o dorucovani opravdu veskeré korespondence, tedy dle obsahu
tohoto podani. V pfedmétné pisemnosti neni naprosto zadné oznaceni védi, jiz by se méla tato
»veskera korespondence® tykat, z toho 1ze tedy dovodit, ze pokud nenf ,,veskera korespondence
omezena na veskerou korespondenci v urcité védi, je nutno dorucovat v souladu s pozadavkem
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 spravnfho fadu, dle néjz se pfednostné dorucuje
na adresu pro dorucovani. Teprve v pfipadé¢, ze ucastnik fizeni tuto adresu nesdéli, dorucuje
spravni organ na adresu trvalého pobytu. Nahlédnutim do Centralntho registru dopravct
zalovany zjistil, ze jakozto adresa pro doruc¢ovani je u stézovatele uvedena stale adresa: Odborovy
svaz Taxi Praha, nim. Winstona Churchilla 2, Praha 3. Zalovanjf je tedy toho nazoru, ze pokud
stézovatel nesouhlasi se zasilinim pisemnosti na tuto adresu, nic mu nebran{ obratit
se na dopravni ufad se zadosti o dorucovani korespondence na odlisnou dorucovaci adresu. Tuto
zadost mohl stézovatel dle nazoru zalovaného vznést jiz v okamziku, kdy mu, jak vyplyva
ze spisového materialu, bylo doruc¢eno Méstskou policii rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, MHMP269746/2008/DOP-T/Do/TAXI z 12.5. 2008, nebot’ tato pisemnost byla také

adresovana na vyse uvedenou dorucovaci adresu.

S odkazem na vysSe uvedenou argumentaci hodnoti Zzalovany kasacni stiznost jako
nedavodnou a navrhuje Nejvyssimu spravanimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Dne 19. 3. 2007 ucinil stéZzovatel u spravniho organu - Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravy podani - sdéleni o tom, Ze jeho adresa na doruc¢ovani veskeré korespondence
je ,Z. P., OS-TAXI-P. Z., nam. Winstona Churchilla 2, 130 00, Praha 3%, soucasné zde zadal, aby
veskera korespondence byla dorucovama na vyse uvedenou adresu. Na tuto adresu mu poté
dorucoval rovnéz zalovany spravn{ organ — ministerstvo dopravy.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile ,,spravni fad*)
nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizenf spravni organ dorucuje na
adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnfk fizeni sdéli, zejména
muze-li to piispét k urychleni fizenf; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt

u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.
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Méstsky soud dospél stran zptsobu dorucovani k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné i
zalovany postupoval v souladu se ziakonem, pfitom konstatoval, Ze zakon v daném piipadé¢
nejenze umoznuje dorucovani zasilek na adresu sdélenou tcastnikem fizeni, ale v ustanoveni § 20
odst. 1 spravnfho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v pofadi. Pokud tedy ucastnikem fizeni (v
tomto pfipadé stézovatelem) tato adresa sdélena byla, a doslo ke splnéni ostatnich zikonem
stanovenych podminek, bylo dle nazoru meéstského soudu povinnost Zalovaného dorucovat
primarné na tuto adresu. S nizorem meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Proti zavéraim méstského soudu nelze niceho namitat v piipadé dorucovani ze strany
spravnfho organu, viaci némuz bylo podani uc¢inéno, tedy spravniho organu 1. stupné. Nelze
se s nimi vsak ztotoznit v pi{padé doruc¢ovani pisemnosti zalovanym, tj spravnim organem zcela
odlisnym. Jak Zalovany sam uvadi, pozadavek ucastnika fizeni vuc¢i spravnimu organu, aby
mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu, je podanim
ve smyslu § 37 spravntho fadu. Jde tedy nepochybné o ukon ucastnika fizeni sméfujici vuci
urcitému spravnimu organu, nikoli vsak vuci vsem spravnim organum. Tato uprava de facto
poskytuje ochranu spravnimu organu pfed moznymi naslednymi namitkami dcastnika fzeni
v tom smyslu, Ze spravni organ nikdy o nic takového nezadal, resp. bude namitat, ze mu nebylo
dorucovano do mista jeho pobytu, apod.

Stézovatel se nemuze dovolavat neucinnosti doruceni pisemnosti ze strany spravniho
organu L. stupné, tedy Magistratu hl. mésta Prahy.Ve spisovém materialu se nachazi podani
stézovatele ze dne 17. 3. 2007, v némz stézovatel uvadi, ze zada, aby veskera korespondence byla
zasflana na vyse uvedenou adresu. Stézovatel pfitom neomezil dispozici stran dorucovani
na konkrétni véc, na konkrétni fizeni, ze sdéleni nevyplyva, zda jej ucinil v souvislosti s né¢jakym
konkrétnim fizenim. Nelze proto pfisvédcit stézovateli, ze spravni organ nemohl na zde
uvedenou adresu dorucovat. Jak vyplynulo ze spisového materialu, stézovatel na uvedené adrese
nékterou pisemnost prebiral, nékterou nikoli. Tyto namitky tykajici se véci samé vsak nepiislusi
v nyn{ vedeném kasacni fizeni Nejvyssimu spravnimu soudu posuzovat.

Z povahy spravniho fizeni, v némz vystupuje vzdy na strané jedné ucastnik fizeni, tj. fyzicka
nebo pravnicka osoba a ma strané druhé konkrétni spravni organ, vyplyva, ze pravni ukon neni
urcen nékolika (neomezenému poctu) spravnich organd, ale toliko tomu, viuci némuz je ucinén.
Takovy pozadavek stran dorucovani piimo vyplyva i z ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz adresa pro dorucovani sice muze byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt zahajena
v budoucnu, jak tvrdi Zalovany i méstsky soud, ale toliko u téhoz spravniho organu. Sdéleni
stézovatele stran dorucovani nelze pojimat absolutné a zcela neomezené pro jakykoli spravni
organ, ktery v budoucnu bude vést dal§i fizeni. Neni vylouceno, aby ucastnik fizeni napf.
pro fizeni o odvolani, popf. o mimofadném opravném prostiedku si zcela legitimné urcil, pravé
napf. i z davodu urychleni fizeni, jinou doruc¢ovaci adresu, popf. adresu elektronickou. V daném
ptipad¢ vylozil méstsky soud vyse citované ustanoveni zakona extenzivné a interpretoval
jej nad ramec zakona.

Nelze proto souhlasit ze zavérem méstského soudu vtom, ze zalovany postupoval
v intencich sdéleni, resp. pozadavku na dorucovani pisemnosti, které by mu stézovatel sam
poskytl, nebot’ stéZovatel zadné podani vici zalovanému, v némz by mu sdélil doruc¢ovaci adresu,
neposkytl, resp. takova skutecnost ze spisu ani nevyplynula. Nelze proto ani vychazet
pii posuzovani véasnosti podané zaloby z data doruceni rozhodnuti 2.4.2009, jak ¢inil méstsky
soud.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni nmamitku uplatnénou stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. duvodnou, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
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usneseni méstského soudu zrusil a vratl mu véc k dalsimu fizeni. V novém fizeni rozhodne
méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. zaif 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	V Brně dne 30. září 2010



