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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyn: a) D. F., b) H.
B., ¢) M. V., viech zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 2005/62160-32, o kasacni
stiznosti  zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2009,
¢.j. 12 Ca 15/2006 — 154,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.12.2009, ¢.j. 12 Ca 15/2006 - 154
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz stézovatelky”) podaly vcas kasaéni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2009 ¢&.j. 12 Ca 15/2006 - 154, jimz byla zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se domahaly Zalobou zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ)
ze dne 4. 10. 2005 ¢.j. 380 704 766/A. V zalobé, kterd méstskému soudu dosla dne 24. 1. 20006,
uvedly, Ze jejich otec V. D. podal dne 19.12. 2002 Zadost o poskytnuti jednorazové penézni
c¢astky ucastnikum narodniho boje za osvobozeni, politickym vézfiim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych davodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort podle zakona ¢.
261/2001 Sb. CSSZ tento navth rozhodnutim ze dne 20.9.2004 zamitla. V. D. podal dne
0.9.2005 navrth na obnovu fizeni proti rozhodnuti, kterym byla jeho Zadost o odskodnéni
zamitnuta. CSSZ navrh na obnovu fizeni zamitla rozhodnutim ze dne 4. 10. 2005 a odvolani
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proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany shora uvedenym rozhodnutim. Dne 26. 12. 2005 V. D.
zemfel a zalobkyné se povazovaly ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. za jeho dédicky.

V zalob¢ zalobkyné uvedly, ze béhem fizeni bylo V. D. odnata moznost ve smyslu § 33
odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpasobu
jejich ziskani, popf. navrhnout dalsi dikazy. Rozhodnuti bylo vécné vadné, protoze spocivalo na
nespravném pravnim posouzeni véci, a to pfedevs§im ve vztahu k ddvodam, o které V. D. opftel
svoji puvodn{ zadost.

Méestsky soud usnesenim ze dne 21.8.2009 ¢.j. 12 Ca 15/2006 - 149 rozhodl tak,
ze procesnimi nastupci zamfelého V. D., zemfelého dne 26.12. 2005, jsou v tomto f{zeni
zalobkyné uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. V odtvodnéni je uvedeno, ze zalobkyné predlozily
umrtnf list V. D., ktery zemfel jako vdovec, a protokol o pfedbézném Setfeni sepsany notarkou
v Praze 5, z néhoz vyplyva, ze Zalobkyné jsou dédickami po V. D. Zalobkyné dale predlozily
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 5. 2006 ¢. j. 32D 133/2006-9, z n¢hoz méstsky
soud zjistil, Ze fizeni ve véci projednavani dédictvi po V. D. bylo zastaveno, protoze zemfely
nezanechal zadny majetek. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. f. jsou
zalobkyné procesnimi nastupkynémi zemfelého.

Ve véci samé meéstsky soud napadenym rozsudkem Zzalobu zamitl jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.). K namitanému
nedostatku postupu podle § 33 odst. 2 spravniho fadu méstsky soud uvedl, Ze je zfejmé,
7e se zastupce Zalobkyfi se spravnim spisem seznamil dne 6.9.2005 na CSSZ. Obsahem
spravniho spisu byly podklady, které byly k dispozici jiz pfi rozhodovani ve véci samé.
Je tfeba vyjit i z toho, ze rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni je rozhodnutim
procesnim, kdy je pouze posuzovano, zda doslo k namitanym procesnim pochybenim uvedenym
v § 62 odst. 1 spravniho fadu. Nejedna se o rozhodnuti ve véci samé a nebylo proto provadéno
dokazovani, k némuz by bylo tfeba se vyjadfit. Ze zaloby je zfejmé, ze namitky tykajic
se poruseni § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravntho fadu se tykajf jiz fizeni vedeného s V. D. jako
s zadatelem o poskytnuti jednorazové penczni castky. Toto pravo bylo zadateli upfeno a to byl
jeden z davoda, o které opiral navth na obnovu fizeni. Zalobkyné nesouhlasily s tvrzenim
zalovaného, ze v pfipadé, Zze pokud byla v puvodnim fizeni porusena procesni prava, mohla byt
odstranéna v odvolacim fizeni, konkrétné v fizeni o zalobé. Tento nazor je podle zalobkyn vadny
formaln¢ 1 materialné, protoze fizeni o Zzalobé neni odvolacim, nybrz pfezkumnym fizenim.
Béhem soudniho fizeni neni mozno provadét ty kroky, které muze ¢init spravni organ a
nemohou tak byt odstranény vady predchoziho fizeni. K tomu méstsky soud citoval § 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, podle n¢hoz se fizeni ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci, na
navrh ucastnika obnovi, jestlize byla nespravnym postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni
odnata moznost ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnut{ a nemohla-li byt
naprava zjednana v odvolacim fizeni. Méstsky soud povazoval za divodnou namitku, ze V. D.
nebyla dana v ramci spravniho fizeni, které probihalo u CSSZ, moznost, aby se pied vydanim
rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladim i ke zptsobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jeho
doplnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci byly jednotlivé podklady, z nichz CSSZ pii
vydani rozhodnuti vysla, zaslany a byl o nich informovan, nebylo mu vsak umoznéno seznamit
se s obsahem spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti, protoze k tomu nebyl vyzvan; nemohl
se tedy vyjadfit ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu. Méstsky soud konstatoval, Ze nebylo
mozné, aby naprava byla zjednana v odvolacim fizeni. Podle nazoru méstského soudu
v$ak nebyly (kumulativné) splnény dalsi podminky uvedené v § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu. Nebyla splnéna podminka, aby odnéti moznosti ztucastnit se fizeni mohlo mit podstatny
vliv na rozhodnuti. Podle nazoru méstského soudu z podané zaloby i z navrhu na obnovu fizen{
je zfejmé, Ze zalobce ani jeho pravni nastupkyné neuvedli zadné skutecnosti, kterymi by dolozili,



3 Ads 44/2010 - 173

ze odnétl moznosti zucastnit se fizeni mohlo mit podstatny vliv na rozhodnuti. Duvody
pro povoleni obnovy podle § 62 odst. 1 pism. e) spravniho fadu nebyly v navrhu na povoleni
obnovy konkretizovany. Méstsky soud v zavéru uvedl, Ze nemohl vtomto fizeni o navrhu
na obnovu fizeni pfezkoumat tvrzené nespravné pravni posouzeni zadosti V. D. Mohl posoudit
pouze zakonnost postupu spravnich organu ve véci obnovy fizeni.

Stézovatelky opfely obsahlou kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
Kasacni stiznost 1ze rekapitulovat takto:

Je namitano, Ze méstsky soud rozhodl o jiné pravni otazce, nez o té,
ktera byla pfedmétem Zzaloby. Pavodni spravni rozhodnuti bylo zalozeno na uvaze, ze v fizeni,
ze kterého vzeslo rozhodnuti, proti kterému sméfoval navrh na obnovu, byla sice porusena
procesni prava, ale nebyla splnéna podminka, ze tento nedostatek nemohl byt odstranén
v odvolacim fizeni. Spravni organ povazoval soudni pfezkum za odvolaci fizeni. Méstsky soud,
a¢ véené dospél k zavéru, ze jediny davod, na které bylo zalozeno napadené rozhodnuti,
je nespravny a vyslovné konstatoval, Zze naprava nemohla byt zjednina v odvolacim fizeni,
tak dale vedl uvahy v intencich pravnich otazek, které nebyly pfedmétem sporu vymezeného
zalobou. Zaloba byla také zalozena na vytce spoéivajici ve zkraceni procesnich prav. Tuto vytku
méstsky soud povazoval za opravnénou, ale z tohoto faktu, ktery je v podstaté¢ pfiznanim
opravnénost zaloby, ovSem nevyvodil zadny pravni zavér. Podle nazoru stézovatelek
je tak rozhodnuti dil¢im zptusobem nepfezkoumatelné.

Stézovatelky dovozuji, ze méstsky soud pfekrocil vymezeni Zaloby a nahradil zcela
nedostatecny vykon prava spravnim organem vlastni tvahou, v jejimz duasledku upfel
st¢zovatelkam  puvodné uplatnéné pravo, coz je podle stézovatelek nepfipustné.
Pokud by méstsky soud poucil procesni strany, ze posuzuje jinou otazku, kterou povazuje
za podstatnou, tak by se stézovatelky mohly koneéné k meritu vyjadfit. Stézovatelky
se za procesniho stavu véci nemohly rozumné procesné domnivat, ze po nich méstsky soud
chce dokladani pravnich otazek, které nesouvisi s vymezenim Zaloby. Méstsky soud
se tak dopustil pfekroceni hranic danych principem koncentrace a zalobnich bodu. Stézovatelky
se domnivaji, Zze je teoreticky mozné, aby se soud obiter dictum vyjadfil i k jinym pravnim
otazkam, nez k tém, které jsou pfedmétem zaloby, nicméné takovy postup nemuze vést
k povyseni obiter dicta na rationem decidendi.

Postup spravnich organt a méstského soudu lze tedy popsat jako fetézeni dalsich
a dal$ich odmitavych argumentd spravnimi organy a soudem, z nichz zadny nesouvisi
s pfredchozim protiargumentem, ale posouva prostor tGvah na zcela jinou rovinu,
pficemz v situaci, kdy je diky postupu spravnich organt a soudu otazka zcela vzdalena podstaté
véci, je narok odmitnut s tim, ze zadatel se k meritu véci jiz nevyjadfuje a jeho pavodni vyjadfeni
je pak opomenuto.

Pro uplnost se stézovatelky vyjadiily k otazce v té podobé, jak ji nespravné traktoval
méstsky soud, a to proto, aby odstranily pfipadnou pochybnost, zda nezakonnost napadeného
fizeni mohla mit vliv na jeho vysledek, i kdyz méstsky soud tuto variantu v uvahu nebral.
Stézovatelky dospély k nazoru, ze samotné upfeni prava vyjadfit se k véci muze byt duvodem
obnovy fizeni i za situace, kdy nejsou pochyby o skutkovém stavu, protoze zkraceni procesnich
prav vyvolava otazku, jak by o véci rozhodl spravni organ, kdyby mél ucastnik moznost
dostatecné argumentovat ohledné pravniho hodnoceni skutkového stavu. Upfen{ procesnich prav
ovsem také nechava otevienou otizku samotného dokazovani, protoze v procesu seznamovani
se s podklady mohl tGcastnik navrhnout dikazy jiné; nelze tedy do budoucna pfedjimat, ze otazka
vysledku je ryze otazkou pravniho usudku. Z vyjadfeni spravniho organu navic plyne,
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ze jeho usudek je pfedem neménitelny, protoze nepfipousti moznost jeho zmény v fadné
provedeném obnoveném fizeni{ za situace, kdy by byla procesni prava dostatecné zarucena.
Spravni organ v podstat¢ hypotézu na zadném stupni neakceptoval a ani s ni nepolemizoval,
protoze mél vysledek fizeni za pfedem jasny; jinymi slovy iika, ze pokud by se vyjadil, stejné
by to na véci nemohlo nic zménit. Zadatel dolozil, Ze doslo k naplnéni jednoho z predpokladi
obnovy (poruseni procesnich prav), dovodil, ze nebylo mozno nedostatek odstranit v odvolacim
fizeni a vedl dostatecné srozumitelnou dvahu, ze poruseni procesnich prav v podstaté ovlivnilo
vysledek.

Stézovatelky uzaviraji, ze samotny fakt, ze méstsky soud dospél k zavéru, Ze nebyly
splnény podminky pro obnovu, je vécné nespravny a je vysledkem nespravného pravniho
hodnoceni. Stézovatelky navrhly, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v projednavané véci byly splnény podminky
fizeni, tedy podminky, za nichz muze soud ve véci rozhodnout. Splnéni podminek fizeni je soud
povinen zkoumat v fizeni v kazdé jeho fazi.

Jednou z podminek fizeni v projednavané véci je, aby zalobkyné byly aktivné¢ procesné
legitimovany k podani zaloby.

Méstsky soud v projednavané véci chybné aplikoval § 107 odst. 2 o.s.f,
protoze toto ustanoveni na skutkovy a pravn{ stav nedopada.

Podle § 107 odst. 1 o.s. f., jestlize ucastnik fizeni ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost
byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
véci, zda v fizenf muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni pferusi.
O tom, s kym bude v fizeni pokracoviano, soud rozhodne usnesenim. Odstavec 2
tohoto ustanoveni upravuje postup soudu v piipadé, ze tuto zpusobilost ztrati fyzickd osoba,
odstavec 3 upravuje postup soudu v piipadé, ze tuto zpusobilost ztrati pravnicka osoba.

Podminkou postupu podle § 107 odst. 2 o.s. f. je, aby fyzickd osoba podala u soudu
zalobu, ¢imz je fizeni zahajeno, avsak dfive, nez je toto zahajené fizeni pravomocné skonceno,
zemfe. V projednavané véci tomu vsak bylo jinak. V. D. Zadnou zalobu nepodal, podaly ji
zalobkyné svym vlastnim jménem. Pojmové proto nemuze piijit v Gvahu ustanoveni upravujic
procesni nastupnictvi pfi ztraté zpusobilosti byt ucastnikem fizeni.

Nutno dile posoudit, zda aktivni procesni legitimace zalobkyn nemuze vyplyvat z § 7
odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.; o tento duvod totiz zalobkyné Zalobu opfely.

Podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. vcas uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni c¢astky, prechazi v piipad¢ amrti
opravnéné osoby na jeji dédice.

Vykladem pojmu ,,dédic, uzit¢ho v § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., se zabyval
rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 4. 5. 2010 ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 91.
Rozsiteny senat dospél k zaveru, ze ugiti pojmn ,,dédic“ v § 7 odst. 2 zdkona & 261/2001 Sb. znamend,
ge na ndrok podle uvedeného dikona se pouziji ustanoveni obianského dkonikn upravujici dédent, a to nejen
pro vymezent okrubu osob, na které véas uplatnény narok prechazi, ale i pro urieni poméru, v jakém jim bude
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Jednorazova penéni ldstka vyplacena. Nezbytnym podkladem pro rozhodovani o vias uplatnéném naroku,
0 némz nebylo za Fivota oprdavnéné osoby rozhodnuto nebo nedoslo k jebo wyplaté, je v pripadé jejiho simrti
pravomocné roghodnuti soudn o dédictv.

Véc, kterou rozsifeny senat projednaval, se ovsem skutkoveé odlisovala od véci
nyni projednavané jiz v tom, ze podminky § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. ve véci
projednavané rozsifenym senatem byly splnény a jednalo se o posouzeni pravni otazky, jak
(podle jakého klice) rozdélit jednorazovou penézni castku mezi dédice opravnéné osoby.

V projednavané véci jsou skutkové okolnosti odlisné. V. D. uplatnil narok vcas a za jeho
zivota o ném bylo rozhodnuto zamitavé. Narok tedy na zalobkyné nepfesel, protoze jiz o ném
bylo pravomocné rozhodnuto za zivota V. D. Jiz vzhledem ke shora uvedenému rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu je tfeba uzaviit, ze jestlize dédické fizeni po V.
D. bylo zastaveno pro nedostatek majetku, nelze sté¢Zovatelky povazovat za jeho dédicky
vzhledem k povaze véci pak nelze pfipustit, ze by stézovatelky ,,zdédily* procesni narok na
projednani véci ohledné obnovy fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyly k zalobé aktivné procesné
legitimovany a tento nedostatek je neodstranitelny. Méstsky soud proto mél zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 110 odst. 1 s.f.s. jestlize jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro odmitnuti{ navrhu, rozhodne o tom soucasné¢ se zruSenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu
odmitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z ucastniki nema narok na nahradu
nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





