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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravnl véci zalobece: J. K.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokiatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 7 Ca 14/2007 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznost broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zamitl stéZzovatelovu
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi (,,zalovany*) ze dne 19. 12. 2000,
¢.j. 16/111757/2006 /1464, kterym zalovany zamitl odvolani a potvtdil rozhodnuti Magistritu
hl. m. Prahy (ddle téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 26. 10. 2000,
¢. j. MHMP 125169/2006/DOP-T/Ho. Citovanym rozhodnutim spravni organ I stupné
stézovateli ulozil pokutu za poruseni cenovych pfedpist podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zikon o cenich®),
ve vysi 53 000 K¢ a déle stanovil pausalni ¢astku nahrady naklada fizen{ ve vysi 1000 Ké.

II. Obsah kasadni stiZnosti

2] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje duavody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale téz ,,s. 1. s.), kdyz namitd nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady

spravnfho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.
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[3] Stézovatel tvrdi, ze se vibec nedopustil nezakonného jednani. Protizikonnosti se totiz
mél dopustit tim, ze dne 24. 3. 2006 jako fidi¢ vozidla taxi uctoval za poskytnutl taxisluzby
na trase Staroméstské namesti - hotel Moran, c¢astku 388,50 K¢, ackoliv podle ¢l. 2 vyhlasky
¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximailnich cenich osobni taxisluzby, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, byl opravnén za tuto jizdu uctovat cenu v maximalni vysi 125 K¢. StéZzovatel viak tvrdi,
ze pii pfedmétné jizdé fadné obsluhoval tachometr a vydal doklad o zaplaceni po pifjezdu
na misto uréeni.

[4] Stézovatel spatfuje vady spravniho fizeni v tom, ze podle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenich, v piipadé nesouhlasu opravnéné osoby
vypracuje kontrolni pracovnik do 15 dnid ode dne doruceni pisemného vyjadieni dodatek
k protokolu. V daném piipadé bylo vyjadieni k protokolu podano dne 27. 3. 2006, nicméné
reagovano na n¢ bylo teprve listinou (dodatek k protokolu) ze dne 11. 5. 2006. Nebyl proto
dodrzen fadny procesni postup a stézovatel mél za téchto okolnosti za to, ze spravni organ
I. stupné s obsahem vyjadfeni souhlasi a v fizeni pokracovat nebude. Stézovatel tvrdi, ze zminény
dodatek k protokolu nemohl zptasobovat zadné pravni dusledky a je tfeba na néj hledét jako
na nicotny. V dusledku toho jsou nezakonna iz n¢ho vzesla spravni rozhodnuti.

[5] Kuadajnému pfekro¢eni maximalni ceny  sté¢zovatel uvadi, ze uactoval pouze to,
co se objevilo na taxametru. Poukazuje na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterd provadi
§ 5 odst. 2 zakona o cenach a umozfiuje navysit maximalni cenu o ekonomicky opravnéné
naklady. Sté¢zovatel se domniva, ze jednim z podstatnych kritérif ,,odlisnych urcenych podminek*
jsou naklady na pofizeni vozidla, udrzbu a nahradni dily, coz podstatné ovliviiuje jakost
poskytované sluzby. Pravé stézovatel pry poskytuje sluzbu pfedevsim turistim a ma proto vétsi
naklady. Stanovené maximalni ceny totiz nekryji ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny
zisk. Spravn{ organy se udajné¢ nevyjadiily k jeho namitkdm, které v tomto sméru vznesl, a zatizily
tak svoje rozhodnuti vadou, kterou nemohl zhojit ani méstsky soud. Nedostate¢né byla
oduvodnéna rovnéz vyse ulozené pokuty.

[6] Stézovatel konecné namita, ze zadal méstsky soud o moderaci pokuty, nicméné soud
nevyhovel a toto svoje rozhodnuti neoduvodnil Pfitom pry jiz skutecnost, ze o zalob¢ bylo
rozhodovano az ¢tyfi roky po deliktnim jednani, méla sehrat v uvahach soudu roli, ,, 7 spise, kdyg
spravni Zaloba podand proti roghodnuti Ministerstva financi mad odkladny sidinef’. Uplynutl Casu totiz
snizuje nebezpecnost spachaného jednani a snizuje rovnéz ucelnost ulozené sankece.

[7] Ze vsech popsanych duvodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalované Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni toliko uvedlo, ze kasac¢ni stiznost pouze
opakuje namitky pfedestfené jiz ve spravnim fizeni a v zalobé a tyto jiz byly vyvraceny.

[9] Zalovany navrhuje kasac¢nf stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Relevantni skutkové okolnosti
[10]  Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici relevantni skute¢nosti:

> Dne 24. 3. 2006 v 0.33 hod. byla provedena kontrola stézovatele. Z protokolu plyne,
ze stézovatel poskytl pfepravu formou taxisluzby ze Staroméstského nameésti k hotelu Moran
na Vaclavské ulici, celkova ujeta vzdalenost cinila 2,9 km a celkova doba jizdy 8 min., z toho doba
cekani 3 min. Celkova cena tak méla ¢init maximalné 125 K¢; pozadovano vsak bylo 388,50 K¢,
a to dle taxametru. Stézovatel tak pfekrocil maximalni vysi jizdného o 263,50 K¢ (viz protokol
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¢.j. 5-125169/20006). Soucasti protokolu je vyjadfeni stézovatele, kterym s protokolem vyslovil
nesouhlas.

> Dne 27. 3. 2006 se stézovatel k citovanému protokolu pisemné vyjadiil, a to tak, ze pro
zbozi anebo sluzbu stejného uzit lze sjednat vyssi cenu o rozdil v ekonomicky opravnénych
nakladech. Pravni Uprava proto umoznuje pifekrocit maximalni cenu a stézovatel s obsahem
protokolu nesouhlasil.

> Spravni organ I. stupné na toto vyjadfeni zareagoval 1. dodatkem k protokolu dne
11.5.2006, ¢. j. MHMP125169/2006/DOP K./4298-T/Ké-nam, v némz je poukiziano na
vyhlasku hl. m. Prahy ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, ktera umozfiuje uctovat jednorizovou sazbu
34 K¢, jizdné za 1 km 25 K¢ a ¢ekani za 1 minutu 5 K¢. Proto je zavér o poruseni cenovych
pfedpisu stézovatelem spravny.

> Na tento dodatek zareagoval stézovatel dne 29. 5. 2006 tak, ze ve véci nebylo zatim
rozhodnuto, nebylo ani zahajeno spravni fizen{ a jakykoliv zavér o poruseni cenovych pfedpist
je pfedcasny. Proto zadal o informaci, zda bylo jiz viibec zahajeno spravni fizeni.

> Dne 7. 8. 2006 bylo stézovateli oznameno zahajeni spravniho fizeni (¢. j. MHMP-
125169/2006/DOP-T/Ho).

»  Niasledovalo vydani vyse citovaného rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy ze dne
26.10. 2006, kterym byla stézovateli ulozena pokuta za poruseni cenovych pifedpisu podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ve vysi 53 000 K¢ a dale byla stanovena
pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

> Odvolani podané stézovatelem proti tomuto rozhodnut{ spravniho organu 1. stupné
nasledné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2006.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Zze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospe¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatel uplatnil tfi kasacni duvody: nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu a vady spravniho fizeni. Jelikoz v daném piipadé se vsechny tyto
davody vjednotlivich namitkach obsahoveé prolimaji, pojedniva o nich soud z divodu
pfehlednosti souhrnné.

[13]  Stézovatel popira zavér spravnich organi a méstského soudu, Ze se vubec dopustil
poruseni cenovych pfedpist. V prubé¢hu spravniho i zalobniho fizeni pfitom nepolemizoval
s ucinénymi skutkovymi zavéry (pozadovani cena za poskytnutou piepravni sluzbu, pocet
ujetych kilometra a délka jizdy), nybrz vyhradné s tim, zda tyto ceny bylo mozno povazovat
za protipravni.

[14] K tomu je tfeba nejprve konstatovat, ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona
o cenach ,fyzickd osoba se jako prodavajici depusti prestupku tim, e nabidne, sjednd nebo poZaduje cenu
ve vyisi, kterd neni v souladu s cenon riredné stanovenon podle § 5 odst. 1. 'V daném piipad¢ stézovatel stavi
svoji obranu na tom, ze méla byt zohlednéna otazka ekonomicky opravnénych naklada ve smyslu
ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Oponuje tm, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. se ,,pm bo3i stejného uiti, které se od drubu 3boi s maximdlni nebo pevnon
tiredné stanovenou cenou lisi pouge nékterymi urcenymi podminkams, Ie sjednat vyssi cenu nejice nebo je nutno
sjednat nigsi cenu nejméné o rodil v ekonomicky opravnénych nékladech odpovidajici #mto odlisnym urienym
podwminkdm a v priméieném sku vtageném k- této méné podminek.” Nasledujici odstavec blize
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vymezuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady pofizeni odpovidajiciho
mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni
piimé a nepiimé naklady a ndklady obc¢hu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych naklada
se vychazi z dlouhodob¢ obvyklé urovne téchto nakladt v obdobnych ekonomickych ¢innostech,
s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Za pfiméfeny zisk se pak povazuje zisk odpovidajici
obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych c¢innostech, ktery
zajistuje pfiméfenou navratnost pouztého kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi.

[15] K tomu soud uvadi, ze prakticky stejnou namitku uplatnil stézovatel v fizeni, vedeném
u zdejstho soudu pod sp. zn. 2 Afs 90/2009 (www.nssoud.cz), v némz se jednalo rovnéz
o pfestupek spachany pii vykonu taxisluzby, byt jiné skutkové podstaty a odlisné pravni
kvalifikace (Slo o nabizené ceny, nikoliv ceny jiz pozadované). Protoze soud neshledal zadny
rozumny duvod, pro ktery by se mél jakkoliv odchylit od svého pravniho nazoru, vysloveného
v citovaném rozsudku, odkazuje na néj v plném rozsahu.

[16]  Podobny problém je dile fesen v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2009
(tamtéz), kde je zejména uvedeno, ze ,,stéZovatelers nabizeny vyklad citovaného ustanoveni § 2 provadéc
vyblasky & 580/1990 Sb. zcela pomiji akladni fakt, totif Se stFovatelem nabizené sluzby — tedy provog
taxisingby — se v Zddné 3 uremych podminek neodlisuji od slugeb jinych provozovatelii. On sam ga tito odlisné
uriené podminky povaguje my. niklady na poiizeni vogidla, sidribu a nibradni dily, pricems 3 nich dovozuje
vy$57 kvalitu jim nabizenych slugeb. Je ovsem cela nepredstavitelné, aby bylo mozné provozovat taxislugbn bez
vynalogeni nakladii na porizeni vozidla, jebo idribn a nabradni dily. Pravé podand ivaha je potvrgena 163
Hankem 3 odst. 1 v wzhodné dobé siinné vyblasky & 24/2000 Sb. bl m. Prahy, o maximilnich cendgch osobni
taxisiuzby, podle néhog plati maximdilni ceny podle fito vyhlasky pro jizdy na sizeni blavnibo mésta Prahy
uskutelnéné veskerymi vozidly taxislugby bez obledn na obsah vilei a polet prepravovanych osob. 1 olba nacky
a hypu vozgidla a od toho se odvijejicich nakladii na jeho provog a fdrbu je na provogovateli taxislugby, v souladu

s at. id. 3 odst. 1 ale nema viiv na maximadlni cenu, jig je provozovatel opravnén rictovat.

[17]  Soud tak konstatuje, ze citované ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
Na piipad stézovatele neni aplikovatelné, a to na zakladé nasledujicich duvodu. Predevsim,
ustanoveni § 3 odst. 1 tehdy u¢inné vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy stanovilo velmi striktné,
ze maximalni ceny plati pro jizdy na dzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly
taxisluzby bez ohledu na obsah vélci a pocet pfepravovanych osob. Normotvurce tak — z velmi
pochopitelnych divodu — stanovil v tomto specidlnim ustanoveni velmi jasné pravidlo, podle
nc¢hoz nelze maximalni cenu poskytované taxisluzby navysovat s poukazem na typ vozidla (a tedy
1 na jeho pofizovaci cenu a servisni naklady), pfip. ndkladnost jeho provozu.

[18] Pokud tedy stézovatel v nyni projednavané véci argumentuje vypoctenymi naklady
na provoz vozidla taxisluzby a zvySené ,.ekonomicky opravnéné naklady” odivodnuje zdjmem
na jakosti poskytované sluzby (urcéené zejména pro turisty), nezbyva nez dodat, ze jakkoliv pro
poskytovatele taxisluzby plati stejni cenova regulace, nachazeji se v konkurencnim prostiedi
a nabizena vy$si kvalita sluzby by méla vést k vys$simu zajmu pravé o jejich sluzby. Jinak feceno,
je pfirozenym zajmem poskytovatele taxisluzby nabizet co mozna nejvyssi pfepravni komfort tak,
aby se k nému zakaznici radi a casto vraceli. Neni proto pravdou, Zze nezahrnuti zvysenych
ekonomickych nakladi  spojenych s pofizenim a provozem kvalitnéjstho vozidla do vyse
pozadované ceny ve svém dusledku nutné znamena znevyhodnéni poskytovatela téchto
kvalitnéjsich sluzeb.

[19] Zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb. plyne i z toho,
ze na pfipad stéZzovatele nemuze dopadat hypotéza obsazena v tomto ustanoveni, vztahujici
se na ,,zbogi stejného ugiti, které se od drubu 3b0%i s maxinilni nebo pevnon sitedné stanovenou cenou lisi pouze
nékterymi  uréenymi  podminkami. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zastava pravni nazor,
ze druhem zbozi ve smyslu citovaného ustanoveni je poskytovani taxisluzby jako celek, nikoliv
pouze taxisluzba provozovana urcitym typem vozdla ¢i vozidla urcitého technického stavu. Jiny
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vyklad zdej$i soud nepovazuje za logicky: pokud totiz zmifovana vyhlaska hl. m. Prahy
¢. 24/2000 pro ptipad taxisluzby vyslovné stanovi, ze maximalni ceny plat pro vykon taxisluzby
na tzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah
valci a pocet pfepravovanych osob, neni mozno soucasné argumentovat tim, Ze ncktery
z provozovateli taxisluzby nabizi sluzbu (resp. zbozi) stejného wuzitl, které se vsak
od regulovanych cen odlisuje. Soud ma proto za to, ze citované ustanoveni vyhlasky ¢. 580/1990
Sb. dopada na zcela jiné ptipady, nez porovnavani ¢innosti jednotlivych provozovateld taxisluzby
navziajem. Konkrétné by se napf. jednalo o porovnani s jinym zptusobem piepravy, nez taxiky:
napf. konskymi drozkami, historickymi vozidly provadéjicimi vyhlidkové jizdy apod. Rovnéz tato
namitka proto nenf davodna.

[20]  Jak ostatné shodné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 97/2008
(www.nssoud.cz), ,,provozuje-li Zalobce taxislugbu, provoguje primo tu siugbu, jejig cena je na sizemi bi. m.
Praby regulovdana prostiednictvim iiredné stanovené maximalni ceny, a nikoliv jiny drmb siugby stejného ugit,
ktery by se od taxislughy lisil nékterymi uriemymi podminkani. Zalobce proto neni oprivnén navysit ssedné
Stanovenou maximalni cenu taxisluzhy o jim tyrzeny roxdil v ekonomicky opravnénych nakladech postupem podle
( 2 vybhliasky & 580/1990 Sb., kterou se provddi gakon o cendch, nebot’ zminéné ustanoveni na néj nelze

vztabnont.*
[21]  Lze tak udcinit diléf zavér, ze namitka ohledné nezohlednéni ekonomicky opravnénych
nakladu pfi stanoveni ceny za poskytnutou taxisluzbu neni dvodna.

[22]  Neni ostatné ani pravdou, ze se zalovany k této otdzce vibec nevyjadiil Ve skutecnosti
totiz spravni organ L. stupné (a zalovany na néj nasledné navazal) odkazal na obsah vyhlasky
¢. 24/2000 Sb. hl m. Prahy, podrobné vypsal jednotlivé maximalni ceny pii poskytovini
taxisluzby a konstatoval, ze pouzivani vyssich cen vede k poskozovani cestujicich. Shrnul,
ze stézovatelem uctovana castka je v rozporu s citovanou vyhlaskou. Nejvyssi spravni soud
ma proto za to, ze za situace, kdy je obecné zavaznym pravnim pfedpisem regulovana maximalni
cena taxisluzby nenf spravni organ opravnén tuto pravni dpravu nerespektovat, coz v podstaté
— jak plyne ze shora popsaného — stézovatel navrhoval poukazem na udajné ekonomicky
opravneéné naklady. Takovyto postup by totiz odporoval obecnému principu, podle néhoz organy
vefejné moci v podminkach pravntho stitu mohou cinit pouze to, co zakon (resp. jim provadéna
podzakonna uprava) vyslovné stanovi.

[23]  Stézovatel dile uvadi, ze se spravni organ I stupné dopustil procesniho pochybeni, kdyz
nebyl vypracovan dodatek ke kontrolnimu protokolu ve lhate do 15 dnt ode dne doruceni
pisemného vyjadfeni stéZovatele.

[24] K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 6 odst. 3 tehdy platné vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
platilo, ze ,,gprdvnénd osoba je povinna podat k protokolu pisemné vyjadiens, v némz vyznads, 3da s obsabem
protokolu soublasi, a nesoublasi-l, mvede véené divody nesoublasn. V" pripadé nesoublasu oprdavnéné osoby
vypracuje kontrolni pracovnik do 15 dni ode dne doruieni pisemného vyjadseni dodatek k protokolu, v néms
uvede své  stanovisko. Odmitne-li opravnénd osoba prevzit protokol nebo dodatek k protokoln, zasle
JZ je kontrolni pracovnik do viastnich rukon s vyzvon k pisemnému vyjadreni. Jakkoliv v nyni projednavané
vecl pfedmétna lhuta ze strany spravniho organu I stupné dodrzena nebyla, plyne z citované
pravni normy, ze zminéna lhata 15 dna pfedstavuje pouze lhitu pofadkovou a zjejiho zmeskani
proto nelze dovozovat, ze nasledné spravni fizeni vibec nemohlo byt zahajeno.

[25]  Zcela nepiipadna je pak argumentace stézovatele ohledné ,nicotnosti dodatku
k protokolu, podanému v daném piipad¢ opozdéne. Jak totiz plyne z pravni dpravy (§ 77
spravnfho fadu) i z odborné literatury, o nicotnosti (paakt, non negotium) ma smysl hovofit
toliko pokud se jedna o rozhodnuti organu vefejné moci. V piipadé stanovisek, vyjadfeni
a podobnych vysledku ¢innosti téchto organu, kterda nepfedstavuji individualni pravni akt, nema
smysl vibec uvazovat o jejich nicotnosti; vzdy jde podle konkrétnich okolnosti véci o posouzeni
toho, zda vibec, a pokud ano, do jaké miry, mohou byt zohlednény v piislusném fizeni. Takto
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vidéno je tzv. 1. dodatek k protokolu z hlediska celkového vysledku fizeni zcela nerozhodny: jeho
obsahem je totiz jen poukaz na relevantni pravni dpravu (vyhlaska ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy)
a zaver, ze u stézovatele dne 24. 3. 2006 doslo k poruseni cenovych pifedpisa. V podstaté se tak
nejednalo o nic jiného nez o zopakovani skute¢nosti, obsazenych jiz v daleko podrobné¢jsi
podobé¢ v citovaném protokolu.

[26]  Lze proto shrnout, ze pravni nazor méstského soudu, podle néhoz je protokol a dodatek
k nému pouze podkladem pro rozhodnuti spraivnftho organu, je zcela spravny. Pokud tedy
meéstsky soud nevyhovél tomuto Zalobnimu bodu, postupoval v souladu se zakonnou upravou
a svoje rozhodnut{ téz fadné oduvodnil. Ani tato stiznostni namitka proto nenf divodna.

[27]  Posledni stiznostni namitka se tyka moderace ulozené pokuty. K tomu z obsahu spisu
plyne, Ze stézovatel v zalobé¢ ze dne 19. 1. 2007 skutecné pozadoval upusténi od ulozené pokuty
nebo jeji pfiméfené snizeni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. £. s. Méstsky soud se 1 touto ¢asti
zaloby zabyval a konstatoval, ze s ohledem na moznou vysi pokuty ,do wvyse 7 000 000 K¢
a to v pripade, nedosabne-li vyse neopravnéné iskaného majetkového prospéchu 1 000 000 Ki nebo nelzeli
neopravnéné iskany majetkovy prospéch vyiislit, nebo jestlize neopravnéné iskany majetkovy prospéch nevynikl
[§ 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach v relevantnim znéni] se uloZzena pokuta pohybovala
v prvni tfetiné zakonné sazby. Jeji vysi spravni organ 1. stupné odtvodnil rozsahem poskozeni
kupujicich s pfihlédnutim k ¢astce, o kterou byla stanovena maximalni cena pfekrocena
(neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl vyéislen na castku 263,50 K¢), a tomu
odpovidajicim prospéchem stézovatele. K predrazeni tak doslo o 210 % oproti maximalni mozné
cené. Zohlednén byl rovnéz fakt, ze se podle okolnosti konkrétni véci zjevné nejednalo o jednani
nevédomé, a také ze jim doslo k poskozeni dobrého jména hlavnfho mésta Prahy a celé profesni
skupiny taxikafu.

[28]  Tyto zaveéry povazuje zdejsi soud za dostatecné a piesvedcivé. Pokud stézovatel v zalobe
uvedl, Zze ulozena pokuta by znamenala citelny zasah do jeho zivota a mohla by mit likvidacni
charakter, je nutno uvést, ze stézovatel toto velmi obecné pojaté tvrzeni nikterak argumentaéné
a zejména dukazné nepodporil, takze za téchto okolnosti 1ze oznacit oduvodnéni mapadeného
rozsudku méstského soudu, navazujici na rozhodnuti spravni, za dostate¢né. S ohledem na osobu
stézovatele, jeho profesi a vysi ulozené pokuty ma totiz soud za to, ze se bez daléi argumentace
(kterou by v§ak musel dodat a dukazné podpofit samotny stézovatel) nejedna ani o pfipad hrozici
majetkovou likvidaci stézovatele tak, jak je uvedeno v usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008.

[29] Konec¢né za zcela lichy povazuje zdejsi soud argument stézovatele ohledné snizeni
nebezpecénosti pfedmétného protipravntho ¢inu v duasledku plynuti casu, kdyz o zalobé bylo
rozhodovano az ¢tyfi roky po deliktnim jednani. Stézovatel se totiz myli, pokud tvrdi, Zze ,,spravni
Zaloba podand proti roghodnuti Ministerstva  financ md odkladny idinek”. Ze zakonné upravy
nic takového nelze dovodit. Naopak, pfipusténi odkladného uc¢inku zaloby lze provést pouze
na navrh a ve vyjimecéném pifpadé (§ 73 s. 1. s.), coz se vSak v dané véci nestalo, jelikoz z obsahu
spisu je zfejmé, ze stézovatel tento navrh ani nepodal, takze o ném méstsky soud nemohl vubec
rozhodovat.

[30]  Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf ddvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspéinému Zalovanému naklady #zeni vznikly nad rimec jeho béiné ¢innosti vznikly,
jelikoz jej na zakladé plné moci zastupoval advokat JUDr. Alan Korbel, nicméné tyto naklady
nebyly vynalozeny duvodné ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

[32] K tomuto pfesvédéeni dospél soud jednak sohledem na skutec¢nost, Zze zalovanym
je Ministerstvo financi, které disponuje pocetnym sborem zaméstnancu s pravnickym vzdélanim,
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dostate¢né odborné specializovanych na agendu spravniho trestani. Navic, zastupce zalovaného
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zpracoval toliko jediny tkon pravni sluzby - vyjadfeni
ke kasac¢ni stiznosti, pficemz jeho obsahem je pouhy odkaz na pfedchozi spravni a soudni fizeni.
Nejvyssi soud ma za zcela jednoznacné, ze vyuzfvani sluzeb advokata statnim organem
v takovémto typu fizeni, které nelze povazovat za atypicka ¢i jakkoliv jinak pravné obtizna,
je zcela zbyte¢né, zatézujici statni rozpocet a za téchto okolnosti neni dan sebemensi duvod ani
k pfenosu (¢ast)) téchto naklada na ostatni ucastniky fizenf. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





