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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v privni véci Zalobkyné O. K.,
zastoupené Mgr. Antoninem  Strouhalem, advokiatem se sidlem Dvofikova 4, Brno,
proti zalovanému Finané¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2009, ¢.j. 3258/09-1102-702767, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.1.2010,
¢. j. 31 Ca 80/2009 - 40,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenif o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu ndklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:
L.
(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1huté se zalobkyné (dale tz ,,stéZovatelka®) domaha

zrudeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 27. 1. 2010. Tim soud
zamitl Zzalobu, kterou se domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného. Ozna¢enym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan
z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, ¢&.j.49565/08/284921/8431,
vystavenému dne 21.7. 2008 Finanénim udfadem v Boskovicich (dile jen ,spravce dané®)
na ¢astku 31 390 K& Zalobkyné se soucasné domédhala i zru$eni uvedeného rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu.

2] Spravce dané v ramci danové kontroly vedené u zalobkyné dospél k zavéru, ze nelze
stanovit dan dokazovanim, a tak pfistoupil ke stanoveni dan¢ za pouzit pomucek ve smyslu § 31
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odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*), a dne 8. 8. 2005
vystavil dodatecny platebni vymér. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 17. 8. 2005
odvolani, které zalovany dne 20. 2. 2006 zamitl. Uvedené rozhodnuti (spolu s rozhodnutim
spravee  dané) zrusil dne 16. 11.2007 krajsky soud stim, 2ze rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Z mapadenych rozhodnuti ani zvefejnych
¢asti spravnich spist dle krajského soudu nebylo zfejmé, z jakych divoda spravce dané pfistoupil
ke stanoveni dané za uzit{ pomucek, jaké pomucky, véetné vypoctu pro stanoveni dané, zvolil
a k jakym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, pfihlédl. Spravece dané
nasledné pokracoval v danovém fizeni, jehoz vystupem byl vySe specifikovany platebni vymér
ze dne 21.7. 2008 a rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2009.

[3] V nyni napadeném rozhodnuti jiz tedy krajsky soud neshledal zadné pochybeni v postupu
spravnich organt a zalobu podanou zalobkyni zamitl Spravce dané podle n¢j prokazal,
ze Ucetnictvi pfedlozené zalobkyni nebylo vedeno spravné, aplné a prikazné, a proto dan
opravnén¢ stanovil za pouziti pomucek. Spravce dané podrobné popsal duvody, pro¢ nemohl
stanovit dan dokazovanim, a zpusob vypoctu zikladu dané. Piihlédl také ke skute¢nostem,
z nichz pro zalobkyni vyplyvaji vyhody, ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu. K namitce
zalobkyné, ze i saim spravce dané nejprve konstatoval, ze nezjistil zadné nedostatky v ucetnictvi,
adan stanovil dokazovanim, krajsky soud wuvedl, Ze tato skutecnost neni podstatna.
Jestlize v fizeni doslo po skonceni danové kontroly na zaklade zjisténi spravce dané ke stanoveni
dan¢ za pouziti pomucek a danovy subjekt byl stémito zjisténimi, divody a hodnocenim
dakaznich prostfedkt seznamen, byl opravnén se k nim vyjadfit a pfipadné vytky k takovému
stanoveni dané zahrnout do svého odvolani, pak nelze v tomto postupu spravce dané spatfovat
nezakonnost.

I1.

[4] Proti rozsudku podala sté¢zovatelka vcéas kasacni stiznost. V té zejména namitla, ze nebyly
dany podminky pro pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 danového fadu. Stézovatelka fadné vedla
ucetnictvi a v fizeni pfed spravcem dané splnila své zakonné povinnosti pfi dokazovani.
Ve zpravé o vysledku danové kontroly ze dne 26. 11.2004 navic spravce dané konstatoval,
ze nezjistil nedostatky v prukaznosti, dplnosti a spravnosti ucetnictvi a dafiovou povinnost
v pfedmétné zpravé stanovil dokazovanim. Nasledné spravce dané doplnil dokazovani,
pfi némz ovSem nezjistil zadné okolnosti, kterymi by bylo mozné oduvodnit jeho dal$i postup,
tedy pouziti pomucek. Spravce dané nerespektoval dukazy predlozené stézovatelkou, ta pfitom
prokazala vysi svych pfjmu, stejné jako jejich spravnost (mimo jiné svédeckymi vypovedmi
a znaleckym posudkem). Pfesto sprivce dané naprosto nelogicky a ucelové dospél k zaveru,
ze je nutné dan dodate¢né vyméfit za uziti pomucek. Stézovatelka v této souvislosti poukazala
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003 - 87 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatelka dale namitla, ze spravce dané pouzil jako pomicky tddaje subjektd, které nelze
povazovat za srovnatelné se stézovatelkou, pomucky tak nebyly pouzity v souladu s § 36 odst. 6
danového fadu (mysleno zfejmé § 31 odst. 6 danového fadu - poznamka Nejvysstho spravniho
soudu). V podrobnostech stézovatelka odkazala na odvolani proti rozhodnuti spravce dané
ze dne 14. 8. 2008.

[5] Spraivce dané dle stézovatelky dale nerespektoval rozsudek krajského soudu
ze dne 27.9. 2007, kterym byl vazan, nebot’ v ufednim ziznamu neuvedl dukazy pfedlozené
stézovatelkou, ani jejich hodnoceni ¢i odivodnéni, pro¢ k tomu kterému dikazu nepfihlédl
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[6] Stézovatelka soucasné¢ pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze po obdrzeni véci
a po vykonani nezbytnych procesnich ukonu bezodkladné rozhodl piimo ve véci samé.

[7] Zalovany vyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti. K nimitce stézovatelky,
ze nebyly dany podminky pro pouziti pomticek, zalovany odkizal na §7 zakona ¢ 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni platném v roce 2001 (dile jen ,,zakona o ucetnictvi®). Podle § 7 odst. 2
citované¢ho zdkona je Gcetnictvi uplné, jestlize ucetni jednotka zatctovala vsechny ucetni piipady
tykajici se ucetniho obdobi. Jak vyplynulo z pisemnych materialt, stézovatelka chybnym
zpusobem tuctovala o ceninich (stravenkach) - jeji ucetnictvi tak bylo v rozporu s ¢lankem IX.
odst. 4 a 5 Opatfeni Ministerstva finandi ¢. j. 281, 283 /77 411/2000, ktetrym se stanovi postupy
uctovani pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého tcetnictvi (dale jen ,,Opatfeni
Ministerstva financi®). Stézovatelka pochybila také tim, Zze o pifjmu od spolecnosti EXIT
GROUP netctovala vibec. Podle zakona je dale ucetnictvi vedeno prikaznym zpusobem,
jestlize ucetnf jednotka dolozila nebo prokazala tcetni zapisy a inventarizovala majetek a zavazky.
Z dukaznich prostfedkt zjisténych spravcem dané vsak vyplynulo, Ze stézovatelka provedla
pouze inventuru, nikoliv inventarizaci. To ma za nasledek, Ze jeji ucetnictvi nebylo vedeno
prukaznym zpasobem. Za situace, kdy ucetnictvi trpi takovymi vadami, jej nelze povazovat
za dukaz prokazujici vysi pfijma a vydaji uvedenych danovym subjektem v danovém pfiznani.
Zalovany dale konstatoval, 7e v dafiovém fzeni byly posouzeny viechny dikazy ptedlozené
stézovatelkou, na jejich zakladé vsak nebylo mozné stanovit dan, a tak je odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravanfho soudu ¢ j. 2 Afs 25/2003 - 97 nepiipadny. V podrobnostech odkazal
na protokoly o ustnim jednani, protokol o vyslechu svédka M. N. (zaméstnance stézovatelky)
a na oduvodnéni svého rozhodnuti o odvolani st¢zovatelky. K namitce, podle niz spravce dané¢
nerespektoval rozsudek krajského soudu ze dne 27. 9. 2007, zalovany poukazal na tfedni zdznam
ze dne 17.7. 2008, v némz se spravce dané obsahle vyjadfuje ke vSem stézovatelkou pfedlozenym
dukazam.

III.
[8] Kasacnf stiznost neni davodna.
9] Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, Zze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano

dispozi¢ni zasadou. Podle § 71 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%) tak Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a3 s. f. s.) musi
obsahovat Zalobn{ body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; podle pism.e)
pak téz musi byt uvedeno, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divoda povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (viz napf. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 4 Azs 149/2004 - 52, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 20.12. 2005, ¢& j. 2 Azs 92/2005 — 47 (Sb. NSS 835/2006), rozsifeny senit
Nejvysstho spravntho soudu dale uvedl, Ze ,pokud Falobee odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdiny
(i jinak Zachyceny ve sprivnim & soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, tipovy odkaz na spis i jeho
idast, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné
odlisitelné od jinyeh skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii
(i okolnosti povaguje alobce 3a diklad jim tvrené nexakonnosti Uvedené zavéry lze pfitom obdobné
vztahnout také na kasacni stiznosti.
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[10] S ohledem na citovanou dispoziéni zasadu se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval
pouze konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi a pravni argumentaci obsazenymi v kasa¢ni stiznosti.
Nemuze totiz za stézovatelku vyhledavat a dopliovat tvrzeni a argumenty obsazené v odvolan,
na které stézovatelka bez bliz§i specifikace odkazala. Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu
nemohl na stézovatelcinu véc aplikovat ani zavér obsazeny v usneseni rozsifeného
sendtu zdejstho  soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 -75 (Sb. NSS 1865/2009),
podle n¢éjz ,,rozhodnutine odvolaciho orgamu o odvolani proti platebnimu vimérn dariové iizeni konl. 1 ady
odvolanim napadeného roghodnuti & postupu sprivee dané proniho stupné v rizens, které vyddani roghodnuti
predchdazelo, musi byt odstranény v ramei odpolaciho rizent. Je vylonceno, aby po zruseni platebnibo vymérn spravee
dané proniho stupné pokracoval v dariovém 1izent a o dani novn roghodl.*

[11]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz nebyly dany
podminky pro doméfeni dané za uziti pomucek. K otizce stanoveni danové povinnosti za uziti
pomucek se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate vyjadfoval a odkazuje v tomto ohledu
na svoji konstantni judikaturu — viz napf. rozsudky ze dne 23.2.2005, ¢.j.1 Afs 74/2004 - 64
(Sb. NSS 633/2005), ze dne 30.11.2005, ¢.j.1Afs 79/2005-52, ¢ ze dne 29.3.2000,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92 (Sb. NSS 939/00).

[12]  V citovanych rozhodnutich zdejsi soud, souhrnné feceno, zduraznil, ze pfedpokladem
uplatnéni tohoto zpusobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek, a to poruseni zdkonné
povinnosti ze strany danového subjektu pfi dokazovan{ jim uvadénych skute¢nosti a soucasné
nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim. Mezi témito pfedpoklady musi byt dana
pficinna souvislost. Stanovii spravce dané zaklad dané a dan podle pomucek, odvolaci organ
podle § 50 odst. 5 danového fadu nasledné zkouma pouze dodrzeni uvedenych podminek a dale
skutecnost, zda byla dan timto zpisobem stanovena dostate¢né spolehlive (§ 31 odst. 7
citovaného zakona). Rovnéz tak obrana danového subjektu je omezena moznosti napadat
pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni zminénych podminek pro stanoveni dané pravé timto nahradnim
zpusobem ¢i  spolehlivost stanoveni dané pomuckami v daném piipadé.  Subjekt
tak jiz podstatnym zptsobem nemuze vlastné ovlivnit vysi dané ¢i volbu jednotlivé pomiticky.

[13] Konstrukce zpusobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového radu zalozena
na jisté hierarchii postupu spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané dokazovanim.
Pii tomto postupu je nejsirSim zpusobem zajisténa fakticka tucast danového subjektu
na provadéném fizeni, mize navrhovat provedeni jednotlivych dikazt, popfipadé dukazy
pro své tvizeni spravci dané predkladat sam. Nastanedi vsak takova absence dukaznich
prostfedkt, ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dukazt, nastupuje v pofadi druhy zpusob
stanoveni dané, tedy wuzitd pomucek, kterésije opraivnén spravce dané¢ obstarat sam,
a to 1 bez ucasti danového subjektu (§31 odst. 5 danového fadu). Nastane-li dokonce nemoznost
stanoveni dané pomoci pomucek, pak se dan sjedna (§ 31 odst. 7 danového fadu).

[14]  Dospéje-li tedy spravce dan¢ k zavéru, ze danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno a dan
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan zpasobem v pofadi dal§im,
tedy uzitim pomucek. V takovém piipadé je pak pfi vyméfeni dané vazan § 46 odst. 3 danového
fadu a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si opatfil a soucasné piihlédnout také ke zisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

[15]  V nyni posuzovaném piipad¢ Zalovany a nasledné i krajsky soud podrobné popsali,
z jakych diavodu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Odkazali zejména na protokol
ze dne 16. 4. 2008, v némz spravce dan¢ popsal jim zjisténa zasadni pochybeni pfi vedeni
ucetnictvi a s témito stézovatelku také seznamil, a dale na ufedni zaznam o stanoveni pomucek



1 Afs 44/2010 - 68

ze dne 17. 7. 2008, v némz se spravce dan¢ obsahle vyjadfil ke véem stézovatelkou pfedlozenym
dikazim a zdiavodnil, pro¢ ten ktery dikaz neobstal. Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil
ze spravniho spisu, spravce dané predné vytykal stézovatelce neprovedeni inventarizace zasob,
¢imz doslo k poruseni § 29 a § 30 zakona o ucetnictvi a ¢l. IX., Ptilohy ¢. 1 Opatfeni Ministerstva
financi. Podle citovaného Opatfeni (Piiloha ¢ 1, ¢l I, odst.9) jsou dale stravenky
v provozovnach vefejného stravovani ceninami a ucetni jednotky uctujici v soustavé
jednoduchého ucetnictvi jsou povinny pifjem stravenek zaznamenat a jejich pohyb vést v Knize
pro sledovani cenin. Podle Ptilohy ¢. 1, ¢l. VIL, odst. 1 Opatfeni mé¢la stézovatelka do penézniho
deniku zauctovat na zaklad¢ faktur od spolecnosti EXIT GROUP piijem za proplacené
stravenky. A kone¢né podle Piilohy ¢ 1, ¢l. IX., odst. 6 méla stéZzovatelka povinnost ceniny
inventarizovat, ta viak stravenky ve svém tucetnictvi nevedla vibec. Uéetnictvi stézovatelky
proto povazoval spravee dané za neuplné a neprikazné ve smyslu § 7 zakona o ucetnictvi.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti toliko obecné konstatuje, ze fadné vedla ucetnictvi
a ze v fizeni pfed spravcem dané splnila své zakonné povinnosti pfi dokazovani. Konkrétnéji
odkazuje pouze na zpravu o vysledku danové kontroly ze dne 26. 11. 2004, v niZ spravce dané
konstatoval, Ze nebyly zjistény nedostatky v uplnosti a prikaznosti ucetnictvi, to vsak neni
pro nyni souzenou véc podstatné, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, nebot’ spravce dané
v dalsim prabéhu fizeni tyto zavéry piehodnotil. Neobstoji ani namitka, podle niz spravce dané
v afednim  zdznamu  neuvedl  dukazy  pfedlozené  stézovatelkou  a nezduvodnil,
pro¢ k nim nepfihlédl. Spravce dané¢ se v ufednim zazmamu o stanoveni pomiicek
ze dne 17.7.2008 se vSemi dikazy navrhovanymi sté¢zovatelkou naopak podrobné zabyval.
Za dané situace tak Nejvyssi spraivni soud nemuze nez pfitakat zavéram spravce dané
o neuplnosti a neprukaznosti ucetnictvi stézovatelky a o nemoznosti stanovit danovou povinnost
dokazovanim, nebot’ sté¢Zovatelka neuvedla Zadna konkrétni tvrzeni, ktera by svédcila o opaku.

[17] K namitce stézovatelky, ze spravce dané pouzl jako pomucky udaje subjektd, které nelze
povazovat za srovnatelné se stézovatelkou, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Krajsky soud
obdobnou Zalobni namitkou uplatnénou stézovatelkou v fizeni pfed nim oznacil
pro jeji nekonkrétnost za neprojednatelnou. Stézovatelka totiz v zalobé (obdobn¢ jako v kasacni
stiznosti) odkazala v podrobnostech na argumentaci uvedenou v odvolani. Nejvyssi spravni soud
se proto z duvodu, které uvadél jiz vyse (viz bod [9]), s postupem krajského soudu ztotozmnuje.

IV.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky sté¢zovatelky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pifihlizet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladd #zeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci
neméla dspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad raimec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 8. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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