Konf 44/2010 - 14

USNESEN i

Zvlastni senat zfizeny podle zikoma ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Marie Ziskové,
JUDt. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o navrhu spole¢nosti NETRO s.r.o0. na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi
Okresnim soudem Plzefi - mésto, Krajskym soudem v Plzni a Ceskym telekomunika&nim
ufadem, a dalsich udcastntkd sporu vedeného wu Okresntho soudu Plzen - mésto
pod sp. zn. 35 C 364/2006, o zaplaceni 7675 K¢ s piislusenstvim: Zzalobkyné NETRO s. t. o.,
se sidlem v Praze 8, Foftova 58, zastoupené¢ JUDr. Pavlem Truxou, advokitem se sidlem
v Rokycanech 1, ul. Josefa Knihy 177, a Zalované Or-fin Plzen, s.r. 0., se sidlem v Plzni,
Lindauerova 21,

takto:

Navth se odmita.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 29.6.2010 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych kompetencnich sport, se spole¢nost NETRO s. t. o.
domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc mezi Okresnim soudem Plzen - mésto
a Krajskym soudem v Plzni na strané jedné a Ceskym telekomunikaénim tfadem na strané druhé
ve véci vedené u Okresntho soudu Plzenn - mésto pod sp. zn. 35 C 364/2006. Konkrétné
se navrhovatelka domaha vydan{ nasledujictho usnesent:

WL Prislusny  vydat  mwzhodmuti  ve  véed  vedené  w  Ofkresnibo  soudu  Plert - mésto
pod sp. zn. 35 C 364/2006, o zaplaceni 7675 K& s piisiusenstvim a u Ceského telekonmnikalniho
difadu, odboru pro Zapadoieskon oblast, pod sp. zn. 61 995 /2007, je soud.

1L Usneseni Ofkresniho soudn Pleri - mésto ze dne 29. 12. 2006, §. 35 C364/2006 - 17 a unsneseni
Krajského soudn v Plzni ze dne e dne 26. 04. 2007, §. 25 Co 43/2007 - 28 se zrusuji. “

Z podani vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 25.8.2006 u Okresniho soudu Plzen - mésto
domahala, aby soud rozhodl o dluznych dhradach za poskytnuté sluzby v oblasti pfenosu dat
ze sité internet ve vysi 7675 K¢ s pifslusenstvim. Okresni soud usnesenim ze dne 29.12. 2000,
¢j. 35 C 364/2006 - 17, postoupil véc k projednani a rozhodnuti Ceskému telekomunikaénimu
ufadu. Kodvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26. 4. 2007,
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¢j. 25 Co 43/2007 - 28, potvrdil rozhodnuti okresniho soudu. Nasledné byla véc postoupena
Ceskému telekomunikac¢nimu ufadu. Na zakladé podnétu zalobkyné Cesky telekomunikac¢ni ufrad
fizeni pferusil s ohledem na skutecnost, ze v obdobné véci bylo podano dovolani u Nejvyssiho
soudu. Ve zminované véci Nejvyssi soud wusnesenim ze dne  28. 1. 2010,
¢j. 33 Cdo 3519/2007 - 72, rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti sporu o thradu ceny za sluzbu
elektronické komunikace neni dana pravomoc Ceského telekomunikaéniho tGfadu podle § 129
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nybrz soudu (§ 7 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu), jestlize osoba vykonavajici komunikacni ¢innost
neposkytuje sluzbu elektronickych komunikaci jako vefejné dostupnou ve smyslu
§ 2 pism. o) zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobkyné ke svému podani piilozila osvédéeni & 427, které ji bylo vydino Ceskym
telekomunika¢nim dfadem dne 16.9.2005, ¢.32779/2005-631, z n¢hoz vyplyva, ze pii svém
podnikani v elektronickych komunikacich poskytovala sluzby piistupu k siti internet s tim, ze tyto
sluzby nebyly poskytovany jako vefejné dostupné. Z uvedeného osvédceni, jakoz i z citovaného
rozhodnuti Nejvysstho soudu, podle navrhovatelky jednoznacné vyplyva, ze soudy v obcanském
soudnim f{zeni nemély véc postupovat k rozhodnuti Ceskému telekomunikaénimu ufadu,
ale mély v predmétné véci samy meritorné rozhodnout. Zavérem konstatuje, Ze soudy i Cesky
telekomunikaéni afad popiraji svoji pravomoc vydat rozhodnuti. Jsou tedy splnény podminky
pro to, aby zvlastni senat podany navrh na rozhodnuti kompeten¢niho sporu projednal a rozhodl,
ze pifslusny vydat rozhodnuti ve véci je soud.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje
pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné uzemni,
zajmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizenf a soudy ve spravnim
soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona pak plyne, Ze kompetenc¢nim sporem je bud’ spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikd, o niZ jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetencni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika (spor negativni).

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetencniho
sporu) je piislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navthu na zahdjeni fizeni
(§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona navrh na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastnik fizeni (v daném pifpadé Zalobkyné) se tedy muze
uspésn¢ domahat rozhodnuti zvlastntho senatu o kompetencénim sporu jen tehdy, pokud
takovyto spor mezi jeho stranami vibec vznikl. Tak tomu v daném pifpadé neni. Okresni soud
Plzen - mésto rozhodl, ze pfedmétnou véc nalezi pfezkoumavat spravnimu organu, a postoupil
véc Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. Spravnost uvedeného zavéru potvrdil v odvolacim
fizeni Krajsky soud v Plzni. Z podani navrhovatelky nevyplyva, ze by Cesky telekomunikaéni

ufad popfel svoji pravomoc o véci rozhodnout. Navrhovatelka pouze konstatovala,
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ze 5 vysledkem dovolacibo 1izent pilotniho pripadu byl spravni orgin sexndmen a v soucasné dobé nechee proto
vydat meritorni roghodnuti v dané véci“. Tvrzeni navrhovatelky, ze spravni organ ,,nechce vydat meritorni
rozhodnuti“, neni popfenim pravomoci vydat rozhodnuti ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002
Sb. K tomu, aby Cesky telekomunikaéni Gfad Géinné popiel svoji pravomoc v predmétné véci
rozhodnout, musel by on saim podat navrh zvlastnimu senatu na rozhodnuti kompetencniho
sporu. Jelikoz viak Cesky telekomunikaéni ufad takovy navrh nepodal, nepoptel svoji pravomoc
v pfedmétné véci rozhodnout, a nestal se tak stranou kompetenéniho sporu. V takovém piipadé
pak neni mozné, aby se k dané véci mohl vyjadfit zvlastni senat, nebot’ neexistujf ani strany sporu
ani samotny spor o pravomoc, a navrh je tudiz nepfipustny.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem byl navrh spole¢nosti NETRO s. r. 0. na zahajeni
fizeni o kompetenénim sporu odmitnut pro nepiipustnost [§ 4 zdkona ¢ 131/2002 Sb. a § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 5. srpna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastnfho senatu





