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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: H. H., zastoupen
Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé& proti zavaznému stanovisku zalovaného ze dne
1. 6. 2009, &j. CPUL-10445-25/CJ-2008-81PM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 11 Ca 157/2009 - 20,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemé pravo nanihradu niklada fizenf o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu niklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany vydal dne 1.6.2009 zivazné stanovisko k moZnosti vycestovani cizince
&j. CPUL-10445-25/CJ-2008-81PM, podle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc
na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v tehdy téinném znéni (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®). Zavazné stanovisko bylo vydano v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi
zalobce. Zalovany v ném neshledal Zadny dévod, kterj by znemozfioval vycestovani Zalobce
do Vietnamu.

II.
(2] Zalobce napadl zavazné stanovisko Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud™) v niz uvedl, ze tento akt, s ohledem na zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢&. 8 As47/2005 - 86, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podléha soudnimu pfezkumu.
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K obsahu samotného zavazného stanoviska zalobce namitl, ze zalovany nezjistil skutec¢ny stav
véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a v daném pftipadé se v rozporu
s § 2 odst. 4 spravnfho fadu odchylil od své konstantni aplika¢ni praxe. Zavazné stanovisko
je nedostatecné oduvodnéné, procez nespliuje naroky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany nespravné aplikoval § 179 zakona o pobytu cizinci. S ohledem na toto ustanoveni byl
zalovany povinen posoudit i tu skute¢nost, zda vycestovani cizince nebrani ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod ¢i piislusné clanky Umluvy o pravech ditéte.
Zalobce odkazal na néktera zavazna stanoviska vydana zalovanym, jez tyto mezinarodni dmluvy
zohlednila. Ackoliv si byl zalovany védom toho, Ze zde zalobce ma nezletilé dité, otazkou
jeho rodinného a soukromého Zivota se vibec nezabyval a zaméfil se toliko na to, zda zalobci
nehrozi v zemi puvodu nebezpedi vazné ujmy. Tato argumentace je navic nedostate¢na
a nepfezkoumatelna, nebot’ Zalovany nespecifikoval zadné konkrétni listiny ¢i argumenty,
na zakladé kterych rozhodoval. Nedostatecné je i tvrzeni zalovaného, ze skute¢nosti uvedené
zalobcem nelze podiadit pod vycet obsazeny v § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobce uzaviel,
ze spravni organ rozhodujici o vydani spravnitho vyhosténi v aplikacni praxi jiz pfevazné
nezkouma dopady spravniho vyhosténi na rodinny a soukromy zivot cizince, a to pravé
s odkazem na skutecnost, ze zalovany ve svém zavazném stanovisku urcil, ze vycestovani cizince
je mozné i z hlediska mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 28.1.2010, ¢j. 11 Ca 157/2009 - 26, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravaiho (dale jen ,,s. f. s.%),
nebot’ dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz tkonem pfedbézné povahy, obligatornim
podkladovym materidlem, které je policie povinna si opatfit pred vydanim vlastniho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 a § 120 zdkona o pobytu cizincu. Nikterak
se jim nezasahuje do subjektivnich prav zalobce a takovy ukon je proto podle § 70 pism. b) s. f. s.
vyloucen ze soudniho pfezkumu.

III.

(4] Zalobce (stézovatel) brojil proti odmitavému usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a), resp. €) s. f. s. Stézovatel zejména poukazal na pravni zavéry
vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005 - 86, podle kterého je zavazné stanovisko rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. a podléha samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivni zalobni legitimace
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dana tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry
v zadném pfipadé nemohlo dojit. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané
zalovanym podle § 179 zakona o pobytu cizinct proto podléha soudnimu pfezkumu. Tento druh
zavazného stanoviska je nepochybné rozhodnutim, které razantné zasahuje do pravni sféry
cizince. Pokud spravni organ vyda stanovisko, Ze vycestovani je mozné, pak tim nejenom
konstatuje, ze vycestovani je mozné z hlediska mezinarodnépravnich zavazkua, ale zaroven
ze je toto stanovisko povinen dle § 149 spravntho fadu respektovat a dovodit z n¢j, ze k zasahu
do rodinného a soukromého zivota cizince z hlediska mezinarodnépravnich zavazka nedoslo,
a to se vsemi konsekvencemi z tohoto faktu pro fizeni o spravnim vyhosténi vyplyvajicimi.

[5] Nad ramec této pravni argumentace stézovatel zdtraznil, ze pfestoze si byl spravn{ organ
védom toho, ze stézovatel pozadal o slouceni rodiny s nezletilym ditétem - obc¢anem Ceské
republiky, s touto skutecnosti se nevypofadal a v odiavodnéni se zaméfil pouze na otazku,
zda stézovateli hrozi ¢i nehrozi v zemi puvodu nebezpedi vazné ujmy ve smyslu muceni
nebo jiného nelidského zachazeni. Navic odivodnéni je v tomto sméru bezobsazné a fakticky
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nepfezkoumatelné, nebot’ nespecifikuje zadné konkrétni listiny ¢i argumenty, na zakladé
kterych Zalovany rozhodoval.

IV.

(6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel jeji opravnénost. M4 za to, e zdvazné
stanovisko i usneseni méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatelem
citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu se na projednavany piipad
nevztahuje, nebot” se dotyka fizeni podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
které neni analogické s fizenim o spravnim vyhosténi. Zavazné stanovisko vydané v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi neni rozhodnutim konecnym a muze byt pfezkoumano coby podklad
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany v podrobnostech odkazal na své vyjadfeni k Zalobé.

V.

[7] Zdejsi soud fizeni o kasacni stiznosti stéZovatele usnesenim ze dne 20.10. 2010,
¢j. 8 As 43/2010 - 74, prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucinil
tak z duvodu, Ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 17.3.2010,
¢. 2 As 75/2009 - 101, pfedlozil na zdklad¢ § 17 s. f. s. rozsifenému senitu tohoto soudu
k posouzeni pravni otazku, zda zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu podléhaji
samostatné soudnimu pfezkumu v fizen{ podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.10.2008, ¢&. 8 As47/2005 - 86, na které stézovatel
odkazoval v Zalobé¢ i1 v kasacni stiznosti, se vztahovalo ke stanoviskim, ktera byla vydana
jeste za ucinnosti zakona ¢. 71/1967, o spravnim fizeni, jenz neobsahoval Zadnou specilni
upravu tykajici se zavaznych stanovisek a jejich povahy. V nyni posuzovaném piipadé vydal
zalovany zalobou napadené zavazné stanovisko v dikci zdkona o pobytu cizincu jiz za ucinnosti
nového spravniho fadu.

[8] Rozsifeny senat v pfedlozené véci rozhodl rozsudkem ze dne 30.8.2011,
¢j. 2 As 75/2009 - 113. S ohledem na to, ze odpadla pfekizka, kvuli niz bylo fizeni pferuseno,
Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl o pokracovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Rozsifeny senat v citovaném rozsudku poukazal na to, Ze soucasny pravn{ fad umoznuje,
aby zavazné stanovisko bylo vydano ve formé spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
fadu (napf. § 44a odst. 3 pamatkového zakona, podle kterého ,,Zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1
a 2, je-li vyddano organem stitni pamidtkové péle ve véci, o které neni piislusny roghodovat stavebni iirad
podle vldstnibo pravniho predpisu, je samostatmym rozhodnutim ve spravnim 1i%ent, jinak je sikonem ucinénym
dotéenym orgdnem pro rizeni vedené stavebnim ditadem. ), 1 podle § 149 spravniho fadu. Jednotlivé,
tzv. slozkové zakony vyslovné stanovi, kterou formou se ma konkrétn{ zavazné stanovisko vydat.
Pritom podstatnym pro rozliseni, v jaké formé¢ ma byt zavazné stanovisko vydano,
je podle rozsifeného senatu to, zda se v dané véci jedna o rozhodnuti konecné (jediné, finalni,
apod.), nebo slouzi teprve jako podklad pro vydani takového rozhodnuti. Pro samotny soudni
pfezkum je pak rozhodné hledisko dle § 65 s. f. s., a v ném obsazena kritéria.

[12]  Rozsifeny senat v pfedmétné véci dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko vydané
podle § 149 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani ve smyslu
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§65s. f. s, nebot’ samo o sobé¢ nezakladd, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje prava
nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti postupem dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni pfedmétného rozsudku.

[13]  Podle § 120a zdkona o pobytu cizinct je Policie Ceské republiky v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 a § 120 tohoto zakona povinna si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani{ cizince je mozné (§ 179 téhoz zakona).
Ustanoveni § 120a prostfednictvim poznamky pod c¢arou odkazovalo na § 149 spravniho fadu.

[14]  Skute¢nost, ze zavazné stanovisko zalovaného o tom, ze vycestovani cizince je nebo neni
mozné, je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, procez v souladu se zavéry
rozsifeného senatu nepodléhd samostatnému soudnimu pfezkumu, lze dovodit z vyslovného
odkazu na § 149 spravnfho fadu i ze skutecnosti, ze ziakon o pobytu cizinci nestanovi,
ze by se zde mélo jednat o samostatné spravni rozhodnuti.

[15]  Ke stejnému zaveru lze dospét i na zakladé faktu, ze zavazné stanovisko k vycestovani
cizince je skutecné toliko podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Toto stanovisko samo o sobé nikterak autoritativné nezaklada, neméni ani nerusi prava
¢i povinnosti stézovatele a neni ani rozhodnutim konecnym. Do prav stézovatele zasahuje
az nasledné samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Kdyby zavazné stanovisko zakladalo,
ménilo nebo rusilo prava a povinnosti pifimo, nebylo by vydani konec¢ného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v podstaté jiz zapotfebi. Rizeni o spriavnim vyhosténi cizince oviem
neni zaméfeno jen na otazky, které jsou pfedmétem posuzovaného zavazného stanoviska,
tedy zda v daném piipad¢ nastaly duvody znemoznujici vycestovani cizince do zemé
jeho pivodu. Predmét tohoto fizeni je Sirsi. Jeho podstatou je predevsim posouzeni toho,
zda byly v daném pfipadé naplnény diavody pro vyhosténi cizince stanovené v § 119 a § 120
zakona o pobytu cizincu, tedy ze cizinec napf. porusil zakonem stanovené povinnosti,
ieho piitomnost na tzemi Ceské republiky predstavuje hrozbu pro bezpe¢nost statu nebo muze
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Prave jednotlivé situace vymezené v pfedmétnych
ustanovenich zakona o pobytu cizinci jsou zasadni pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
O nich ovsem zalovany v zavazném stanovisku nerozhoduje ani je nehodnoti. Posouzeni
zalovaného, zda je vycestovani mozné, je pak pfedpokladem pro realizaci rozhodnuti o vyhosténi.

[16]  Z uvedeného je tak podle Nejvysstho spravniho soudu zjevné, ze zavazné stanovisko
zalovaného vydavané na zakladé¢ § 120a zakona o pobytu cizinct, zda vycestovani cizince
je mozné, neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s,
ale naopak je zavaznym stanoviskem vydanym dle § 149 spravniho fadu. Proto je vylouceno
ze samostatného soudniho pfezkumu. StéZovateli pfitom neni odepfena obrana, nebot’ takové
stanovisko je pfezkoumatelné v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince a jako podklad spravniho rozhodnuti o vyhosténi podléha i soudnimu pfezkumu.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze je mu znamo, ze rozsudky zdejstho soudu
ze dne 3.3.2011, ¢&. 5As41/2010 - 52, ze dne 10.3.2011, ¢. 5 As 81/2010 - 64, ze dne
21.4.2011, ¢. 9As102/2010-59, ze dne 27.4.2011, ¢&. 9 As103/2010-61, byla
pro nepfezkoumatelnost zrusena usneseni méstského soudu vztahujici se k posuzovani
téze pravni otazky. Nejvyssi spravni soud tak ucinil z davodu, Zze se méstsky soud nezabyval
samotnou povahou zavazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu cizinct,
resp. § 149 spravntho fadu a nevyporadal se ani s relevantni judikaturou, zejména s usnesenim
rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86. Soucasné méstsky soud upozornil
na fizeni ve véci sp. zn. 2 As 75/2009, vedené pred rozsifenym senatem.



8 As 43/2010 - 85

[18] O nyni posuzované véci je rozhodovano v dobé¢, kdy jiz rozsifeny senat zavazné vyjadfil
svij nazor na samotnou pfezkoumatelnost zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi.
Jeho zavaznym nazorem se musi fidit jak Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této véci,
tak i méstsky soud. Za dané procesni situace by bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, aby se Nejvyssi spravni soud nyni nejprve zabyval tim, zda je odivodnéni méstského
soudu pfezkoumatelné, kdyz je zjevné, ze v dané véci neni splnéna samotna podminka existence
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[19]  Se zfetelem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Pfitom neshledal jiné vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nedavodnou.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu orginu podle obsahu spisu 7adné naklady nad ramec
jeho bézné uredni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 23. zafi 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





