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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Sirnky, JUDr. Bohuslava Hnizdila
a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: L. Z., zastoupeny JUDr. Alesem Zemanem,
advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 47 Az 65/2009 — 25

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. AleSe Zemana se urcCuje castkou 2880 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.3.2010, ¢.j. 47 Az 65/2009 — 25 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 14.12.2009, ¢.j. OAM-312/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust.
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dile jen ,,zakon
o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhute kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. . s. ddle zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s.f.s. zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasacni stiZnost mimofiadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu. Z téchto
diavodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.
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Presahem vlastnich z4jmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pifpadech seznd, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této
souvislosti je vSak tfeba zduaraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmt, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
nebot’ podle jeho nazoru skutkova podstata, ze které ministerstvo vychazelo, nema oporu
ve spise a pfi jejim zjistovani doslo k podstatnému poruseni ust. § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Konkrétné namital, Zze zdavodnéni neduvéryhodnosti jeho
vypovédi o dcefi nema oporu ve zjisténych skutecnostech a ze i zavéry o nevérohodnosti tvrzen{
ohledné¢ piislusnosti ke katolické vife nevychazeji ze zadnych konkrétnich zjisténi. Namita-li
stézovatel poruseni citovaného ustanoveni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor
vysloveny v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 41, v némz uvedl, ze ,,Z zadného
ustanoveni zakona v$ak nelze dovodit, Zze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
davodum ¢inil pifslusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které zadatel v prabéhu spravniho
fizeni uvedl.”“ Pokud se jedna o namitku tykajici se vérohodnosti stézovatelovy vypovédi,
poukazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57,
v némz vyslovil, Ze ,,Neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho



¢.j. 7 Azs 43/2010 - 55

organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji®, a dale pak na rozsudek ze dne 18.1.2000,
C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, kde uved], ze ,,Jelikoz ¢asto neni v moznostech zadatele o azyl prokazat
sva tvrzeni jinym zpusobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani skutecnosti jim
uvedenym v zadosti o azyl, vlastnorucné psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méfitkem
jeho vérohodnosti.“ K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stizni namitka obsahujici vyhrady
k zavéram krajského soudu o nevérohodnosti vypovédi stézovatele je formulovana pouze
v obecné roviné bez jakékoliv konkretizace.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Také Nejvyssi spravn{ soud
neshledal zadné dal$i duvody pro pfijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pifipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist, nalezi
advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) 2100 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky), nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 480 K¢ (§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), celkem tedy 2880 K¢. Zastupee stézovatele dale
pozadoval odménu za dalsi, nijak nespecifikovany, dkon. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud
zastupci stézovatele odménu za tento tkon nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva,

ze by ucinil né¢jaky dalsi ukon, za ktery nalez{ odména podle citované vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





