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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zast. JUDr. Marii Veselou, advokatkou, se sidlem Brafova 7, Tiebi¢, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 41 Cad 77/2009 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Marii Veselé, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1920 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnta od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 5. 2009, ¢. X, byla zamitnuta Zzadost zalobkyné o plny
invalidni{ dachod pro nesplnéni podminek wustanoveni § 38 zidkona ¢.155/1995 Sb.,,
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o dachodovém pojisténi®). Své rozhodnuti oduvodnila zalovana tak, Zze podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Ttebic¢i (dale téz ,,okresni sprava®) ze dne 6. 5. 2009
neni zalobkyné plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 5 %. Poukazala pfitom na
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, podle kterého je pojisténec piné
invalidni, jestlige 3 divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu poklesia jeho schopnost soustavné vydélecné
cinnosti nejmeéné o 66 %.

Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyn¢ branila zalobou ze dne 22. 5. 2009,
ve které navrhla, aby soud rozhodnuti okresni spravy zrusil s odivodnénim, ze na zakladé¢
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a postizeni organu (systému), vedouci k trvalému
a vyznamnému omezeni az vypadku schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, je zalobkyné plné
invalidni, nebot’ jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla o 70 %. Napadenym
rozhodnutim doslo podle nazoru zalobkyné mimo jiné k poruseni jejich prav, vyplyvajicich
Z Ijstavy a Listiny zakladnich prav a svobod, zejména kjeji diskriminaci. Konkretizovala,
ze po autonehodé ze dne 8. 8. 2008 je stale v léceni bez naroku na nemocenské, jelikoz v dobé
nehody pecovala o osobu blizkou a na nemocenské proto ze zakona nema narok. V duasledku
autonehody ma poskozenou pravou ruku (pficemz je pravak), muze pouzivat dva, s obtizemi
tfi prsty, bolest pfi pohybu vystfeluje z nartu ruky pies zapésti az do loketniho kloubu, prava ruka
ji boli i vklidovém rezimu. Na nartu pravé ruky ma stile otok a je nucena pravidelné uzivat
protizanétlivé masti. V dasledku ulevovani pravé ruce nepfirozené zatézuje ruku levou,
do niz se ji vraci zanét slach od lokte k zapésti. S levou rukou byla jiz pfed deseti lety dlouhodobé
v intenzivnim 1é¢eni. Zadala o piezkoumani posudku okresni spravy a veskeré dalsi zdravotni
dokumentace, ktera slouzila jako podklad k vydani napadeného rozhodnuti. Soucasné pozadovala
nahradu skody, kdyz v disledku napadeného rozhodnuti ji bylo znemoznéno znovuziskani
schopnosti ziskavat financni prostfedky pro své zivotni potfeby praci. Poukazala na to,
ze zanedbani 1ékafské péce o jeji osobu ze strany Nemocnice Ttebi¢ je feseno u Krajského ufadu
kraje Vysocina.

V doplnéni a upfesnéni zaloby na vyzvu soudu ze dne 26. 8. 2009, poté, co ji byl soudem
ustanoven zastupce pro fizeni, zalobkyné uvedla, Ze od autonehody se soustavné 1éci, léceni
je ovSem bez efektu, prava ruka zlstava s omezenou funkcnosti a zlepSeni nelze ocekavat.
Zalobkyné z vlastni iniciativy navstivila nékolik lékatskych zafizeni, napt. Pardubickou krajskou
nemocnici, Nemocnici Jihlava nebo Fakultni nemocnici Olomouc, pficemz vSude ji bylo feceno,
ze Nemocnice Tiebi¢ zanedbala lékafskou péci a ze s rukou se neda uz nic délat. Odvolala
se na zpravu primafe traumatologického oddéleni Fakultni nemocnice Olomouc ze dne
1. 6. 2009, podle niz je stav zalobkyné trvale individualizujici, s malou perspektivou uspésné
rekonstrukce chirurgickym vykonem, z divodu omezené schopnosti zatézovat pravou ruku nenf
zalobkyné schopna pracovniho zafazeni, pficemz i leva ruka ma omezenou schopnost zatéze.
Posudkové hodnoceni zdravotniho stavu provedené zalovanou proto povazuje za zcela chybné.
Zalovana neprovedla dostateéné zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné, ackoli to Zalobkyné
navrhovala. Zavérem uvedla Zze od srpna 1995 do 31. 1. 2009 pecovala celkem o ¢tyfi nemohouci
osoby, v soucasné dobé je vedena na Utadu prace v Ttebidi jako uchaze¢ka o zaméstnani.,

Na zakladé vyzvy krajského soudu byl Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
vécl v Brné (dale téz ,,PK MPSV®) zpracovan posudek o zdravotnim stavu a invalidité Zzalobkyné
ze dne 12. 11. 2009, ¢&. j. 2009/2513-BR. Zalobkyné byla jednani posudkové komise pfitomna.
PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nebyla zalobkyné
plné invalidni podle § 39 zakona o duchodovém pojisténi, nebyla ani c¢astecné invalidni podle
§ 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Neslo u ni o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych
podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji znacéné neztézoval obecné Zzivotni
podminky. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo ztuhnuti
jednoho prstu pravé ruky. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zhodnotila komise
podle pfilohy ¢. 2, kapitoly XV (Podprirny a pohybovy aparit), oddila H (Postigeni koncetin), polozky 26
(Ztubnuti jednobo prstn) vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.), ve vysi 5 %, pficemz vzhledem k nepfiznivému postaveni prstu a bolestem
zvysila hodnoceni o 10 %. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti celkové c¢inil 15 %.
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Se zjisténym zdravotnim stavem byla zalobkyné schopna vykonavat prace s vyuzitim dosazené
sttedoskolské kvalifikace, byla schopna ptipadné rekvalifikace nebo zauceni na vhodnou praci.

PK MPSV vychazela pfi vydani posudku ze spisové dokumentace okresni spravy,
na jejimz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, a dale ji byla pfedlozena fada lékatskych
zprav lékatti pasobicich v Nemocnici Tiebi¢, Nemocnici Jihlava, Pardubické krajské nemocnici,
Fakultni nemocnici Olomouc a Nemocnici Pisek, mimo jiné vice nez deset ortopedickych
a chirurgickych nalezt, RTG nalez, sono (ultrazvukové vysetfeni) mékkych tkani V. prstu pravé
ruky, propoustéci zprava z chirurgického oddéleni Nemocnice Ttebi¢ ze dne 12. 8. 2008,
¢. 234060, jakoz i dal$i 1ékafské zpravy a vyjadfeni dotcenych osob, zejména zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. D. M., se sidlem J. 49, O. Pfi hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné posudkova komise vedle objektivaitho
posouzeni pii jednani vychazela zejména z ortopedickych nalezt ze dne 11. 11. 2008 a 23. 12.
2008, zpracovanych MUDr. L. N., Nemocnice Ttebi¢, ortopedického nalezu ze dne 14. 1. 2009,
zpracovaného MUDr. J. P., Pardubicka krajska nemocnice, ortopedického nalezu ze dne 16. 3.
2009, zpracovaného prim. MUD¥. J. S., Nemocnice Jihlava, traumatologického nélezu ze dne 1. 6.
2009, zpracovaného doc. MUDr. 1. C., Ph.D., Fakultni nemocnice Olomouc, ortopedického
nalezu ze dne 3. 6. 2009, zpracovaného MUDr. V. H., Nemocnice Ttebic, a ortopedického
nalezu ze dne 4. 11. 2009, zpracovaného doc. MUDr. J. Ch., CSc.

Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné je vyucena kozesnici, v oboru vsak
ze zdravotnich davodu (alergie) nepracovala. Pracovala jako délnice ve strojirenstvi, v dfevafském
zavodé a jako Sicka. Vroce 2007 ziskala osvédceni k vykonu zdravotnického povolani
pod odbornym dohledem, v roce 2008 osvédéeni pro poskytovani masérskych rekondi¢nich
a regeneracnich sluzeb. Pfi autonehodé dne 8. 8. 2008 utrpéla trznou ranu V. prstu pravé ruky,
kdyz touto rukou rozbila pfedni sklo auta. Bylo provedeno sesiti trzné rany bez dalsi fixace.
Zalobkyné je pravacka. Jako diagnosticky souhrn posudkova komise uvedla patologické postaveni
V. prstu pravé ruky — abdukce (odtazeni) prstu a extenze (napiimeni) ve vSech kloubech
s nemoznosti pohybu. Soucasné konstatovala entezopatii levého predlokti a radidlntho
epikondylu levé pazni kosti (tzv. tenisovy loket). Malik pravé ruky ztstal po poranéni
pfi autonehod¢é nefunkéni v natazeni a odtazeni od ostatnich prstd do strany, bez moznosti
aktivniho pfitazeni a ohnuti. V ramci posouzeni v fadé odbornych pracovist’ nebyly zjistény
zadné jiné zmény, napt. na skeletu ruky, jakoz ani dalsi poruchy funkce ruky a predlokti. Uchop
pravé ruky byl oslaben pro udavanou bolest, neslo vSak o ztratu dchopové schopnosti.
Entezopatie v oblasti levého lokte a pfedlokti byly bez prokazaného postizeni motorické inervace
a vazomotoriky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 41 Cad 77/2009 — 45, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadnému 2z ucastnikGi se nepfiznava nahrada nakladt fizeni,
jakozio odméné za zastupovani pravni zastupkyné zalobkyné. V oduvodnéni uvedl,
ze se pii svém rozhodnuti opiral zejména o posudek PK MPSV ze dne 12. 11. 2009, kdyzZ tento
posudek byl vypracovan na zakladé fadné zjisténého zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti zalobkyné¢ a hodnoceni poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
je v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a odpovidd shromazdénym odbornym lékafskym
naleztim.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) kasaéni
stiznosti ze dne 11. 1. 2010, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 3. 2010, podanou
z davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Namitala, ze mezi zjistenimi PK MPSV, z jejihoz posudku krajsky soud pfi vydani napadeného
rozsudku vychazel, a jejim zdravotnim stavem je podle jejtho nazoru nesoulad. Soud i posudkova
komise nespravné hodnotily zdravotni stav sté¢zovatelky a tudiz i nespravné posoudily miru
poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Posudek neni podle nazoru stézovatelky
uplny a pifesvédcivy, jelikoz se komplexné nezabyval jejim zdravotnim stavem a opomenul
vyhodnotit, popf. nevyhodnotil v plném rozsahu veskerou posudkové komisi predlozenou
zdravotni dokumentaci. Posudkova komise se zaméfila pouze na poranéni V. prstu pravé ruky,
v posudku ovsem neni zohlednén celkovy stav pravé ruky, jakoz ani stav levé ruky stézovatelky.
Omezena funkénost pravé ruky pfedstavuje pro stézovatelku jako pravaka velky problém. Ani jeji
leva ruka pfitom neni schopna plného zatiZzeni, odpovidajictho ¢astecnému vyfazeni levé ruky.
Ob¢ horni koncetiny nejsou schopny bézného plného zatizeni, pficemz stav se zhorSuje a nelze
ocekavat zlepseni. Rozsah a intenzita zdravotniho postizeni stézovatelky je daleko $irsi
nez komise v posudku hodnotila. Posudkovy zavér neni dostatecné podlozen. Vzhledem
k doloZzenému zdravotnimu stavu neni sté¢zovatelka schopna vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost, dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji znacné ztézuje obecné Zivotni podminky.
Krajsky soud pfitom nedostatky posudku nijak nezohlednil, a to i pfesto, ze stézovatelka ve svém
vyjadfeni ze dne 23. 11. 2009 pozadovala vypracovani nezavislého znaleckého posudku.

Na dolozeni svych tvrzeni stézovatelka v kasac¢ni stiznosti poukazala na zdravotni
dokumentaci posudkové komisi pfedlozenou, zejména ortopedicky nalez ze dne 4. 11. 2009,
zpracovany doc. MUDx. J. Ch., CSc., vnémz je vedle trzné rany V. prstu pravé ruky podle
st¢zovatelky uvadéno téz poskozeni kloubniho pouzdra a vazi kloubu a srast slach. Dale
poukazala na ortopedicky nalez ze dne 14. 1. 2009, zpracovany MUDr. J. P., Pardubicka krajska
nemocnice, a traumatologicky nalez ze dne 1. 6. 2009, zpracovany doc. MUDr. I C., Ph.D.,
Fakultn{ nemocnice Olomouc, z jejichz obsahu dovodila, ze vznikla chronicka nestabilita kloubu,
ktera vede k naslednym degenerativnim zménam, mimo jiné k artrose, pficemz stav je trvale
invalidizujici s malou perspektivou uspésné rekonstrukce chirurgickym vykonem. V
ortopedickém nalezu ze dne 11. 11. 2008, zpracovaného MUDr. L. N., Nemocnice Ttebic, je
uvadén téz otok 1. az III. prstu pravé ruky. Podle sté¢Zzovatelky nebyl bran zfetel na poruchu
prokrveni a dal$i poskozeni, nebylo provedeno vysetfeni cévni, nervové, revmatologické. Z
l1ékafské zpravy ze dne 19. 3. 2009, zpracované praktickou lékatkou MUDr. D. M., jakoz i
traumatologického nalezu ze dne 1. 6. 2009, zpracovaného doc. MUDrx. L C., Ph.D., Fakultni
nemocnice Olomouc, se podle stézovatelky podava, ze pii Setfeni pravé ruky doslo k pfetizeni
levé horni koncetiny, kde byl jiz dfive dokumentovan zanét slach, u né¢hoz doslo ke zhorseni,
hodnocenému MUDr. M. jako omezena schopnost zatéze. Nebyl hodnocen ani rentgen ze dne
26. 9. 2008, kde je viditelna deformita kloubu. V 1ékafské zprave ze dne 16. 4. 2009, zpracované
praktickou 1lékatkou MUDr. D. M., tato uvadi, ze schopnost soustavné vydélecné cinnosti
st¢zovatelky je velmi omezena, jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. Poukazala téz na
vyjadieni Uzemni znalecké komise Krajského tfadu kraje Vysocina ze dne 23. 11. 2009, &. j. St-
108/09.

Sva tvrzeni a argumentaci sté¢zovatelka nasledné obsahle vysvétlila a zdivodnila ve svych
doplnujicich vyjadfenich ze dne 12. 2. 2010 a ze dne 8. 3. 2010. Svym dopisem ze dne 18. 5. 2010,
adresovanym pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, pak naléhala na brzké prosetreni
a rozhodnuti véci, pficemz tento dopis dolozila velmi obsadhlou dokumentaci, obsahujici
lékafskou dokumentaci, korespondenci a dal$i listiny k pfipadu se vztahujici. Nasledné
Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozila téz kopie svych podani ze dne 2. 7. 2010, 19. 7. 2010
a 28. 8. 2010, adresovanych Kancelafi vefejného ochrince prav, k ¢. j. 1804/2009/VOP/MJ-MP,
jakoz i soudnimu znalci MUDr. V. V., Ph.D., a dale zadosti o pravni ¢i jinou pomoc, adresované
dvéma advokatnim kancelafim zaméfenym na oblast medicinského prava, jakoz i Ceské strané
socialné demokratické i pfimo pfedsedovi strany. V uvedenych pisemnostech znovu poukazala na
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fizeni o své stiznosti ze dne 12. 1. 2009, vedené u Krajského tfadu kraje Vysocina a provetujic
zanedban{ 1ékafské péce ze strany Nemocnice Tiebic. Vyjadfenim naméstka pro lékafskou péci ze
dne 23. 12. 2009 bylo podle stézovatelky uznano, ze stézovatelce byla pfi oSetfeni po autonehodé
stanovena chybna diagnéza, prst nebyl lécen, a srostl proto v nepfirozené poloze, otekl a projevil
se v ném zanét. Prst je proto nepohyblivy a stézovatelka je trvale poskozena na zdravi. Bylo ji
navrzeno léceni na specializovaném pracovisti plastické chirurgie.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z dbvodu tvrzené neprexkonmatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci
sane.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodui. Zohlednil pfitom zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54, v némz zdejsi soud uvedl, ze nedplné a nepresvédiivé posonzeni rozhodujiciho
gdravotniho postigeni v dlonhodobé nepriznivém zdravotnim stavw, jimi stéZovatelfea trpéla ke dni vydani
prexkonmadvaného roxhodnuti, je teba povagovat a vadu 1izent, kterd mobla mit a ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéovatelky k nvedenému dni a v jebo diisledkn
nespravné posouzeni akonnych podminek plné invalidity ve smysiu § 39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém  pojisténi, jako zdkladniho predpokladn pro posougeni dalsiho trvani ndroku na ddavku

[

drichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdha. ]de o jinon vadu ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni
pfed krajskym soudem takovou vadou netrpi a kasani stiZnost neni tudiZ dtivodna.

Podle piilohy ¢. 2 (Procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné (innosti), kapitoly XV
(Podpiirny a pohybovy aparal), oddilu H (Postizent kontetin), polozky 26 (Ztubnuti jednoho prstu) vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, se ohledné podpurného a pohybového
aparatu mira poklesu schopnosti soustavné vydéleiné iinnosti stanovi podle funkéniho postizeni (postigent polybu,
gatiZitelnosti) a vlivn na ostatni organové systémy. Pri zjisténi pohybovych a degenerativnich zmeén je nutno
srovnat, da jejich rozsah a vyskyt presabuje ramec meén, typickych pro urlity vék. Poubé rentgenologické 3jisténi
degenerativnich mén nepredpoklida pokles schopnosti soustavné vydélecné linnosti, stejné tak skutecnost, Ze byla
provedena operace na konletiné nebo na pdteri nebo doslo & zirazn. Ohledné postizeni koncetin se mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné innosti stanovi s obledem na rogsah a 1% trdtovych poranéni, vrogenych
nebo iskanych vad, ndsledkii po operacich a rirazech, zanétlivych i degenerativnich onemocnéni. Pri stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je pri postigeni hornich konietin nutno vychazet 3 toho, 3da jde
0 postigeni dominantni & nedominantni koncetiny. Pro pfipad ztuhnuti jednoho prstu je stanovena mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti 5 %.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009,
pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti je nutné uriit dravotni postigent,
které je pricinou dlonbodobé nepiiznivého dravotnibo stavu. Je-li téchto dravotnich postigeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se nescitajiy v tomto pripadeé se urii, které dravotni
postigent je rozhodujici pricinon dlouhodobé nepriznivého dravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné innosti se stanovi podle tohoto dravotniho postigent, a to se retelem k dvagnosti ostatnich
gdravotnich postizent.
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Podle odst. 4 téhoz ustanoveni v pripadé, e pricinon dlouhodobé nepriznivého dravotniho stavu
pojisténce je zdravotni postigeni, které s obledem na jeho predehozi vidélecné cinnosti, dosagené vdéldni,
gkusenosti, nalosti a schopnost rekvalifikace prisobuje pokles schopnosti soustavné vydéleiné (innosti véts,
nes odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti, Ize tuto horni hranici vysit ag o 10 procentnich bodsi.
To plati obdobné, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydélecné iinnosti uvedeny ve vété proni v drisledken prisobeni
vice pritin dlonhodobé nepiiznivého dravotniho stavu pojisténce.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. p#i prezkonmani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo orgdnn.

Stézejni namitka stézovatelky, kterd je v kasacni stiznosti, jejim doplnéni a navazujicich
podanich stézovatelkou velmi podrobné a opakované tvrzena a detailné¢ dokladana, je nespravné
zhodnocen{ jejtho zdravotniho stavu ze strany posudkové komise a nasledné¢ i krajského soudu,
ktery z posudku PK MPSV ze dne 12. 11. 2009 pfi svém rozhodovani vychazel. V dusledku
nespravného posouzeni zdravotntho stavu stézovatelky pak podle jejtho nazoru doslo
téz k nespravnému posouzeni miry poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Posudek
podle stézovatelky neni uplny a pfesvédcivy, jelikoz se komplexné nezabyval jejim zdravotnim
stavem a opomenul vyhodnotit, popf. nevyhodnotil v plném rozsahu veskerou posudkové komisi
pfedlozenou zdravotni dokumentaci. Posudkova komise se zaméfila pouze na poranéni V. prstu
pravé ruky, v posudku ovSem neni zohlednén celkovy stav pravé ruky, jakoz ani stav
stézovatelciny levé ruky. Rozsah a intenzita zdravotniho postizeni stézovatelky je podle ni daleko
$irsi nez komise v posudku hodnotila.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Vychazel pfitom zejména
z ptezkoumani posudku PK MPSV, z n¢hoz krajsky soud pii vydani napadeného rozsudku
vychazel a jehoZ nespravnost, popf. nedostatecnost stézovatelka predev§im napada. Zdejsi soud
je na zakladé podrobného prezkoumani pfedmétného posudku nucen konstatovat,
ze tento napliuje veskeré zakonem kladené pozadavky, a to jak co do rozsahu a zpusobu
hodnoceni podkladové 1ékafské dokumentace, kterou méla posudkova komise k dispozici,
tak i co do jeho komplexnosti, srozumitelnosti a presvédcivosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zdravotnickd dokumentace, z niz PK MPSV vychazela,
je zcela v souladu s jejim posudkovym hodnocenim. Jde pfitom zejména o ortopedicky nalez
ze dne 11. 11. 2008, zpracovany MUDr. L. N., Nemocnice Ttebi¢, ktery zavéru posudkové
komise nijak neodporuje, jak argumentuje stézovatelka, mimo jiné v ném neni uvadén otok I. az
III. prstu pravé ruky. Totéz lze konstatovat o ortopedickém nalezu ze dne 14.1. 2009,
zpracovaném MUDr. J. P., Pardubicka krajska nemocnice, ve kterém je uvadéna trzna rana
v oblasti IV. meziprsti s poskozenim kloubniho pouzdra a vazi. Toto poskozeni bylo v posudku
zohlednéno, mimo jiné v ramci navyseni hodnoceni o 10 % oproti vychozi hodnoté podle
ptislusné polozky vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Toliko chybné postaveni a poruchu funkce V. prstu
pravé ruky konstatuje ortopedicky nalez ze dne 16. 3. 2009, zpracovany prim. MUDr. J. S.,
Nemocnice Jihlava. Podle traumatologického nalezu ze dne 1.6.2009, zpracovaného doc.
MUDr. 1. C., Ph.D., Fakultni nemocnice Olomouc, je stav trvale invalidizujici, s malou
perspektivou tspésné rekonstrukee chirurgickym vykonem. Tento zavér ovSem v zadném pitipadé
nelze zobecnovat na celkovy zdravotni stav, jak cini stézovatelka, kdyZ z uvedeného nailezu je
zcela nepochybné, ze tento zavér je uvadén vyhradné v ramci posouzeni stavu maliku pravé ruky,
a téz pouze v navaznosti na napravu stavu maliku pravé ruky stézovatelky, kdy je namisto
chirurgického zakroku doporucovana vhodna rehabilitace. Zavér 1ékafe provadéjictho vysetfeni
proto zcela odpovida posouzeni PK MPSV. Pretizeni levé ruky a z toho rezultujici nasledky
nejsou v nalezu zminény.
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Rovnéz postizeni levé ruky, tedy diagnoéza entezopatie levého predlokti a radialniho
epikondylu levé pazni kosti (tzv. tenisovy loket), identifikované zejména v ortopedickém nalezu
ze dne 3. 6. 2009, zpracovaném MUDr. V. H.; Nemocnice Ttebi¢, bylo v posudku PK MPSV
zahrnuto a zohlednéno v posudkovém hodnoceni, a to v ramci jeho navyseni o 10 % oproti
vychozi hodnoté podle piislusné polozky vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v souladu s ustanovenim § 6
odst. 3 téze vyhlasky, které posudkové komisi ukladd procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stanovit podle rozhodujictho zdravotniho postizeni (tj. ztuhnuti
jednoho prstu), se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (4. tenisového lokte).

Ani s tvrzenimi sté¢zovatelky o posudkovou komisi ddajné vibec ¢i nedostatecné
hodnoceném dal$im poskozeni I. az I11. prstu a meziprsti IV. a V. prstu pravé ruky se zdejsi soud
nemohl ztotoznit, kdyz poranén{ v oblasti meziprsti IV. prstu posudkovou komisi zhodnoceno
bylo, jak uvedeno vyse, a dalsi poskozeni 1. az III. prstu pravé ruky neni v podkladové lékatské
dokumentaci dolozeno. Pravé naopak, toto je uvadéno pouze v pfezkoumavaném posudku
samotném, kdyz ohledné vySetfeni stézovatelky pfi jednani posudkové komise je v ném
poukazovano na nemoznost uplného ohnuti IV. prstu pravé ruky v dusledku ztuhnut{ V. prstu
auvadén je téz lehky otok I. az III. prstu. V posudku je konstatovano rovnéz prosakovani
podkozi a mékkych tkani (pod lékafskym pojmem dermografismus). Mimo to je tfeba zohlednit,
ze v propoustéci zpravé z chirurgického oddéleni Nemocnice Trebi¢ ze dne 12. 8. 2008,
¢. 234060, zpracované prim. MUDr. L. N,, je uvadéna toliko trzna rana V. prstu pravé ruky,
poranéni dalsich prstd zminovano neni. Rovnéz v ortopedickém nalezu ze dne 20. 8. 2008,
zpracovaném MUDr. A. M., Nemocnice Ttebic, je uvadén toliko otok meziclankového (MCP)
kloubu V. prstu pravé ruky.

Stézovatelce je sice tfeba dat za pravdu, Zze Nemocnici Trebic, konkrétné vyjadienim
nameéstka pro lékafskou péci MUDr. L. N. ze dne 18. 11. 2008, byla uznana c¢astecné chybna
diagnoéza, uvedena v propoustéci zprave ze dne 12. 8. 2008, tato se ovsem nijak nedotykala zde
pojednavané trzné rany V. prstu pravé ruky, nybrz pouze podvrtnuti kréni patete, kdyz
v propousténi zprave byl navic omylem uveden chronicky CB syndrom kréni patefe. Ve vyjadfeni
Uzemni znalecké komise Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. St-108/09, se
pak k tomuto uvadi, ze ze strany Nemocnice Tfebi¢ nebyl dodrzen spravny postup, kdyz spravna
diagnéza byla stanovena po uplynuti ¢ty mésict od urazu. Léceni stavu sice nebylo zcela
adekvatni, ale pacientku zasadné neposkodilo — deformita maliku se v disledku zranéni vyvijela
postupné. Podle zavért uzemni znalecké komise nebyla dana pficinna souvislost mezi lé¢ebnym
postupem a djmou na zdravi, jelikoZ pacientce bylo i pfes pozdé¢ stanovenou diagnézu navrzeno
léceni na specializovaném pracovisti, které mohlo v té dob¢ vyfesit stav ruky s minimalnimi nebo
zadnymi nasledky pro zdravotni stav pacientky. V ortopedickém nalezu ze dne 23. 12. 2008,
zpracovaném MUDr. L. N., Nemocnice Ttebic, je pak z divodu trvalych nasledka arazu V. prstu
pravé ruky doporucovana konzultace a terapie na plastické chirurgii. K tomu je tfeba uvést, ze
rovneéz tato lékafska zprava pracuje vyhradné s trvalymi nasledky ohledné poranéného prstu a jeji
zavéry nelze v zadném pfipadé zobecniovat na celkovy zdravotni stav, jak pozaduje stézovatelka.

S ohledem na vyse uvedené dukladné a dusledné zhodnoceni rozsahlé zdravotni
dokumentace ze strany PK MPSV dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebylo jiz nutné
vyhotoveni dalsich Iékafskych zprav, mimo jiné stézovatelkou pozadované specializované
vySetfeni cévni, nervové ¢i revmatologické. Ze stejnych davodu nelze posudkové komisi vytykat,
ze ve svém posudku vyslovné neodkazala na dalsi zrozsahlého objemu ji pfedlozenych
lékatskych zprav, mimo jiné rentgen postizen¢ho prstu. Posudkové komisi nelze vytykat ani to,
ze nezohlednila 1ékafské zpravy praktické 1ékatky MUDr. D. M., nebot’ posudkova komise méla
k dispozici obsahlou a zcela dostacujici 1ékafskou dokumentaci fady odbornych 1ékatt, specialista
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z oblasti mediciny, kam spadala 1écba rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatelky,
pusobicich v fadé rtznych nemocnic. Toliko obecné konstatovani v Iékafské zpraveé ze dne
16. 4. 2009, zpracované MUDr. D. M., totiz ze z divodu omezené schopnosti zatézovat pravou
ruku nenf stézovatelka schopna pracovniho zafazen{ a leva ruka ma omezenou schopnost zatéze,
pficemz zlepSeni nelze ocekavat, nenf samo o sobé zpusobilé shora uvedené zavéry zvratit. Ze
stejnych davodua pak nelze vytykat krajskému soudu, ze nezajistil zpracovani dalstho posudku, at’
jiz jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo znalcem v oboru
zdravotnictvi.

Zavérem nelze nez konstatovat, ze podle ustanoveni § 39 odst. 1 véty prvni zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, je pojisténec ldsteiné invalidni, jestlize
g drivodn dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 33 %. Ani fada jinych zavaznych poranéni ruky pak nebyla podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. sama
o sob¢ dostacujici k pfiznani castecné invalidity, tim méné invalidity plné, jak pozaduje
st¢zovatelka, kdyz napiffklad pro ztuhnuti zapéstntho kloubu v nepfiznivém postaveni
je stanovena procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 15 %
[ptiloha ¢. 2, kapitola XV, oddil H, polozka 21 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.], pro omezeni
pohybu v loketnim kloubu zavaznéjsiho stupné (véetné omezeni rotac¢ni pohyblivosti predlokt)
ve vysi 20-25 % [polozka 15 pism. b) téhoz ustanoveni], pro ztratu palce na dominantni ruce,
jakoz 1 pro ztratu tif prsta ruky dominantni koncetiny s vyjimkou palce pak shodné ve vysi 25 -
30 % [polozka 28 a polozka 30 pism. a) téhoz ustanoveni].

Zdejsi soud nemohl nez pfezkoumavat toliko pfedmét fizeni u néj vedeného, tedy
vykonnost zamitavého rozsudku Krajského soudu v Brné o zalob¢ proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti stézovatelky o pfiznani plného invalidntho dichodu, hodnotici zdravotni stav a miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud pak zejména nemohl pfezkoumavat otazku,
zda ze strany Nemocnice Tfebi¢ doslo k pfipadnym pochybenim pfi stanoveni diagnoézy
alécebného postupu po autonehodé stézovatelky ze dne 8. 8. 2008, kdyz tato otazka nebyla
pfedmétem fizeni. Ohledné piipadnych dalsich narokt vici Nemocnici Ttebi¢, spojenych
se zanedbanim fadné lékafské péce (zejména nahrady Skody na zdravi ve smyslu § 444
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist) je zdejsi soud
nucen stézovatelku odkazat na ob¢anské soudni fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Brné, k zavéru, Zze nebyl naplnén tvrzeny davod podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. za pouzit{ ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasacni
stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a pfiznani nahrady naklada fizeni zalované je podle § 60
odst. 2 s. . s. vylouceno, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti byla
ustanovena soudem, 7z concreto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2010,
C.j. 41 Cad 77/2009 — 74, plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. 1. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto
davodu Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni sté¢zovatelky odménu za dva tkony pravni
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sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 11. 3. 2010 — po 500 K¢ (11 odst. 1 pism. b/ a d/ ve spojeni s § 7 polozkou 2.
2§ 9 odst. 2 a 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich pfedpist),
a dale nahradu hotovych vydaju — rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Jelikoz zastupkyné stézovatelky dolozila, Zze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢inf 20 % z castky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupkyni stézovatelky bude proto
vyplacena celkova castka ve vysi 1920 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnut
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. zaf{ 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





