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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné PROPANTRANS s. r. o.,
se sidlem Starochodovska 1359, 149 00 Praha 4 - Chodov, zastoupené JUDr. Jifim JaroSem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi
cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, 14096 Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10. 2000,
¢.j. 2006/268/30, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 1. 2010, ¢&.j. 5 Ca 373/2006 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2006, ¢.j. 2006/268/30, zamitl Zzalovany odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti  Celniho feditelstvi Praha ze dne 4. 1. 2005, ¢ j. 18929/04-1701/25-RODS,
jimz byla zalobkyni odnata tfi povoleni k provozovani danového skladu ze dne 1.1.2004,
¢.j. 14386/2003-22-01, ¢. j. 14386/2003-22-02 a ¢. j. 14386/2003-22-03, podle § 20 odst. 18 pism. b)
a § 20 odst. 19 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 124/2008 Sb. Nutno poznamenat, ze zalovany v pfedmétné véci rozhodoval jiz podruhé.
Jeho pfedchozi rozhodnuti o odvolani ze dne 14.5.2005, ¢.j.2005/312/02, zrusil Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 11 Ca 202/2005 - 63, z davodu nepfezkoumatelnosti.

Z.alobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ji se doméhala jeho zrugeni. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne6.1.2010, ¢ j.5Ca373/2006 - 36, zalobu zamitl. Ztotoznil
se s interpretaci ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zdkona o spotfebnich danich tak, jak ji provedl
zalovany, a uvedl, ze spravni organy byly opravnény ,odemont Zalobkyni povoleni k provozgovdni darového
Skladu za zanedbini povinnosti vést rddné sicetnictvi nebo evidenci a povinnosti plnit podminky abezpelent vybranych
vyrobkii pred neopravnénym pongitim bexprostiedné poté, co takové jednini Zjistily; nebyly povinny Zalobkyni nejprve
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uklidat pokutu a vyckdval, da Zalobkyné sama wini napravu‘. Méstsky soud rovnéz konstatoval,
ze povinnost ,,zabezpeleni vybranych vyrobki* zahrnuje cinnost, jimiz maji byt minimalizovana rizika
neopravnénych manipulaci s vybranymi vyrobky a jimiz ma byt zajisténa co nejvyssl informovanost
spravece dan¢ o naklidani stémito vyrobky v ramci danového skladu. Mez tyto povinnosti patfila
1 povinnost zalobkyné¢ informovat spravce dané o odstavee méfictho zafizeni a v kazdém konkrétnim
pfipad¢ se s nim dohodnout na nahradnim zpusobu evidence. Zavérem se méstsky soud piiklonil
k zavéru zalovaného, ze neprovedeni slibovaného mistniho Setfeni koncem roku 2004 je jevem
nezadoucim, nicméné uvedené pochybeni vtomto konkrétnim pifipadé nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné (dile té% ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tj. z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni spatiuje stézovatelka ve tfech okruzich
problému: méstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, chybné interpretoval i pojem ,zabegpeceni vybranych vyrobki pred negpravnénym pougitim* obsazeny
v citovaném ustanoveni a chybné vyhodnotil rovnéz otazku poruseni procesnich prav stézovatelky
v fizeni pfed spravnim organem.

Podle stezovatelky je tfeba ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich
vykladat tak, ze 1 v pfipadé povinnosti vést fadné evidence nebo v pfipadé¢ jiného poruseni povinnosti
provozovatele danového skladu je nutné, aby spravni organ pfed odnétim povoleni nejprve ulozil
pokutu a povoleni odnal teprve v pfipadé¢, kdy ani ulozeni pokuty nevedlo k napravé. Jazykovym
vykladem nelze dospét k zaveru, ze by se ¢ast vety ,a ani ulogeni pokuty nevedlo k napravé* nevztahovalo
ke véem tfem pfedchazejicim divodim pro odnéti povoleni k provozovani danového skladu.
K tomuto vykladu nelze dospét pouze na zakladé skutecnosti, ze jednotlivé skutkové podstaty nejsou
v ramci ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zdkona o spotiebnich danich jinak graficky vyclenény.
Argumentace méstského soudu zalozend na grafické uprave textu je za hranici interpretacnich pravidel,
nadto nelze nejasné ustanoveni zakona vykladat k tiZi danového subjektu.

Rovnéz po vécné strance je vyklad citovaného ustanoveni provedeny méstskym soudem
podle stézovatelky neudrzitelny. Ulozeni pokuty v piipadé vzniku nedoplatku na piislusnych plnénich
vyrazné motivuje provozovatele skladu, aby nedoplatek uhradil. To samé plati pfi vstupu do likvidace,
kdy je provozovatel motivovan zlikvidace vystoupit nebo pfijmout duasledky, tj. odnéti povoleni
k provozovani danového skladu. V piipadé konkursu pak prostfednictvim ulozeni pokuty zakonodarce
poskytl provozovateli moznost uhrady zavazku nebo odklad pro prokazani nedtvodnosti prohlasent
konkursu v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Citované ustanoveni nedava
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda opravnéni k provozovani danového skladu odejme
¢i nikoliv; spravni organ je povinen tak ucinit, jestlize nastaly okolnosti v daném ustanoveni
vyjmenované. Nekteré skutecnosti mohou nastat bez umyslného zavinéni provozovatele skladu,
proto zakonodarce poskytl provozovateli moznost napravy v obdobi po ulozeni pokuty. Opaény vyklad
by totiz vedl k zavéru, ze jakékoliv prodleni s danovou platbou nebo sebemensi chyba v evidencich
by automaticky musela vést k odejmuti povoleni k provozovani danového skladu.

Podle stézovatelky mohou byt za podminky zabezpeceni vybranych vyrobki povazovany toliko
povinnosti tykajici se zabezpeceni vybranych vyrobkad pfed neopravnénym pouzitim, nikoliv
napf. povinnost telefonicky informovat spravce dané o vypadku meéfidla. Pojem ,,zabezpeceni vybranych
vyrobks“ musi byt vykladan tak, jak je obsazen v ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, . jako zabezpeceni pfed neopravnénym pouzitim vybranych vyrobkd. Pravé slova
Wpred neopravnénym pongitim“ poskytuji oporu pro zjisténi, jaké zabezpeceni ma zakonodarce na mysli.
Do této kategorie nelze zahrnout dal§si podminky a pozadavky zakona ¢ spravnich organa uvedené
v povoleni k provozovani danového skladu, pokud tyto podminky nesouvisi se zabezpecenim vyrobku
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z hlediska jejich bezpec¢nosti pfed neopravnénym pouzitim. Uvedeny vyklad zastavaly i spravni organy,
napf. Celni dfad Karvina v protokolu ze dne 14.1.2005 nebo Celni ufad Mélnik v protokolu
ze dne 15. 11. 2004. Neni spravny zavér méstského soudu, Ze by se rizné povinnosti staly podminkami
pro zabezpeceni vybranych vyrobku jenom proto, ze je tak spravni organ ve vydaném povoleni
k provozovani danového skladu oznadil. Sté¢Zovatelka ma za to, Zze pokud z jeji strany doslo k poruseni
povinnosti provozovatele daniového skladu, pak nikoliv k poruseni podminky zabezpeceni vybranych
vyrobku, ale pouze k poruseni jinych povinnosti provozovatele. V takovém piipadé mély spravni
organy stézovatelce nejprve udelit pokutu. Teprve v ptipade, ze by ani jeji ulozeni nevedlo k naprave,
mohl by spravni organ odejmout povoleni k provozovani danového skladu.

Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil také otazku poruseni procesnich prav
stezovatelky v fzenl pfed spravnim organem. Jiz ve spravnim fizeni st¢Zovatelka uvadéla, ze evidence
byly vedeny fadné, a nabizela Zalovanému dolozeni fadné vedenych evidenci, ¢imz by vyvratia
nespravné zavéry spravnfho organu prvniho stupné. Spravni organy ji vsak nejprve meély sdélit,
kterych dokladu se jejich vytky tykaji, nebot’ okopirovani celého archivu sté¢zovatelky a jeho doruceni
zalovanému se jevilo jako zbytecné s ohledem na zisadu procesni ekonomie. Misto upfesnéni
nedostatkd vsak Zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani, ¢imz porusil zasadu danového fizeni
spocivajici v povinnosti soucinnosti s danovym subjektem zakotvenou v § 2 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ¢z ,,dattovy fad®).
Nespravny je i zaveér mestského soudu, ze stézovatelka méla dost casu evidence predlozit a uvést je do
stavu slucitelného se zakonem. StéZzovatelka vsak takovou moznost neméla, nebot’ spravni organ
prvaniho stupné s nf jednal pouze 14.12. 2004 a domluvené dal$i mistni Setfeni, jenz se mélo konat
dne 22. 12. 2004, spravni organ bez jakéhokoli oznameni stézovatelce zrusil. Poté bylo dne 4. 1. 2005
rozhodnuto o odnéti povoleni k provozovani danového skladu. V prabéhu odvolaciho fizeni
stézovatelka zalovanému sdélila, Zze je pfipravena spravné evidence pfedlozit, jakmile ji to bude
umoznéno, coz se ale nestalo.

Ze viech shora uvedenych duavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na podrobné vyjadieni k zalobé
a ztotoznil se s pravnimi zavery vyjadfenymi v rozsudku méstského soudu. K namitce nutného udéleni
pokuty ve vsech piipadech vyjmenovanych v §20 odst. 18 pism. b) zdkona o spotifebnich danich
zalovany uvedl, ze ,udéleni pokuty” se vztahuje toliko kjinému porusovani povinnosti provozovatele
danového skladu, coz vyplyva z gramatického i logického vykladu. Je absurdni, ze by bylo nutné
provozovateli danového skladu, ktery vstoupil do likvidace ¢i na n¢j byl prohlasen konkurs,
jesté udélovat pokutu a az poté povoleni odejmout.

Pojem ,,zabezpecent vybranyeh vymbki“ uvedeny v predmétném ustanoveni zakona o spotfebnich
danich podle Zalovaného nezahrnuje pouze fyzické zabezpeceni vybranych vyrobku, ale i opatfeni
systémového a administrativniho charakteru, nebot’ bez nich by nebylo mozné sledovat pohyb
a nakladan{ svybranymi vyrobky a zarucit tak opravnénost nakladani s nimi. Odkaz stézovatelky
na protokoly celnich ufadi na tomto nazoru nemuze nic zménit, nebot’ v protokolech je uvedeno,
ze celnl drady kontrolovaly v ramci sekce zabezpeceni vybranych vyrobkt oploceni a stfezeni aredlu.
To viak jest¢ neznamena, ze zadné jiné podminky zabezpeceni vybranych vyrobka nebyly v povoleni
uvedeny.

Zalovany je piesvédéen, Ze se zadného procesniho pochybeni nedopustil. Nedostatky zjisténé
v evidencich nebylo mozné dodatecné odstranit, nebot’ evidence musi byt vedena zakonnym
a prakaznym zpusobem a neni mozné ji dodatecné upravovat ¢ opravovat. Nelze totiz dodatecné
opravit postup, kdy zalobce do evidence danového skladu zahrnoval i vyrobky, jez do skladu nikdy
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tyzicky nevstoupily apod. Pfedlozeni opravené evidence by v pfedmétném fizeni nemohlo mit zadny
vyznam. S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ackoliv  stézovatelka divody podané kasacni stiznost podfadila  pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jeji namitku sméfujici do procesniho pochybeni
v fizeni pred spravnimi organy jako davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychizel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfedspravanim orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Podle wustanoveni § 20 odst. 18 zakona o spotfebnich danich (ve znéni pfed novelou
provedenou zikonem ¢ 124/2008 Sb.) odejme celni reditelstvi povoleni % provozovani dariového  skladu,
Jestlize a) pominuly diivody, na jejich3 3akladé bylo vyddno, b) plitce po udéleni povoleni neplni povinnosts, které jsou
podminkon pro jeho vyddni podle odstavce 5, nebo nevede 7idné sicetnictvi nebo evidenci podle tohoto zakona (§ 37 a 38),
nebo jinak porusuje povinnosti provogovatele dariového skladu a ani ulogeni pokuty nevedlo k ndpravé nebo nejson
splnény podminky zabezpeceni vybranych vyrobki pred neopravnénym pougitine uvedené v povolens, ¢) plitce o odnéti
powoleni pogada, d) plitee po dobu i po sobé jdoucich kalendarnich mésicii bexdivodné neprovoguje darovy sklad,
nebo e) plitce ani na vyzvu celniho siradn ve stanovené Ihiité nedoplni gajisténi dane.

Danovym skladem je prostorové (ve znéni zakona ucinném do 30.6.2005: ,prostorové
a stavebné®) ohrani¢ené misto na danovém tzemi Ceské republiky, ve kterém provozovatel dafiového
skladu za podminek stanovenych timto zakonem vybrané vyrobky vyrabi, zpracovava, skladuje, pfijima
nebo odesila, pokud tento zdkon nestanovi jinak [§ 3 pism. f) zakona o spotfebnich danich]. Povoleni
k provozovani danového skladu vydava mistné pifslusné celni feditelstvi na navrh podany u celniho
ufadu.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti Dne 1. 1. 2004 vydalo Celni feditelstvi Praha
na zakladé zadosti stézovatelky tfi povoleni k provozovani datiového skladu ¢.j. 14386,/2003-22-01,
¢.j. 14386/2003-22-02 a ¢.j.14386/2003-22-03, pro skladovani zkapalnénych ropnych plynd CN
27111211 az 271119000. Ve vsech uvedenych povolenich byl zminén zptsob zabezpeceni vybranych
vyrobk: objekty, v nichg jsou nlogeny vybrané vyjrobky, json umistény v aredlu spoleinosti PRLAMPLYN spol. s 7. o.
(resp. T-PLYN, s. r. 0, BOHEMIA GAS s. r. 0.), ktery provogovatel ugivd s jebo soublasem. Aredl je uzavieny
oplocenim, ochranu ajistuje bexpecnostni agentura. Jednotlivé objekty jsou radné kolaudoviny. 1 stupni a vystupni mista
vybranyeh vyrobkii json osazena mévicim aiizenim, které je rddné a pravidelné kontrolovino. Ve vech povolenich
bylo dale stanoveno tfinact dalsich podminek pro zabezpeceni vybranych vyrobkd, napf. povinnost
sledovat vysi zajisténi dané¢ a piipadné ji doplnit, zaslat mistné¢ pfislusnému spravci dané kopii
ovefovactho listu méfictho zafizeni do 3 dnu po provedeni ovéfeni, viditelné a neodnimatelné oznadit
jednotlivé ¢&sti  dafiového skladu napisem ,DANOVY SKLADY zajistit méfici zaifzent
pfed neopravnénym zneuzitim, bez zbytecnych casovych prodlev informovat telefonicky a nasledné
pisemné spravce dané v piipadé poruchy, odstavky nebo vymény méficiho zafizeni o nastalé situaci
a nahlasit stav méficiho zafizeni apod.
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Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2005, ¢ j. 18929/04-1701/25-RODS, Celni feditelstvi Praha odnalo
stézovatelce povoleni k provozovani danového skladu ¢. j. 14386,/2003-22-01 a ¢. j. 14386,/2003-22-02
podle § 20 odst. 18 pism. b) zikona o spotfebnich danich a povoleni ¢. j. 14386/2003-22-03 podle § 20
odst. 19 zakona. Na zakladé mistnich Setfeni provedenych dne 6. 10.2004 a 15.11.2004 Celnim
ufadem Meélnik a dne 24. 11. 2004 Celnim ufadem Karvina, jakoz i na zakladé dalsich kontrol a ustnich
jednani, celni feditelstvi dospélo k zavéru, ze provozovatel danovych sklada porusuje ustanoveni § 37
a 38 zakona o spotfebnich danich, tedy povinnost vést fadné evidenci vybranych vyrobku a soucasné
neplni podminky pro zabezpeceni vybranych vyrobkd pied neopraivnénym pouzitim uvedené
v povolenich (v pfipadé poruchy, odstavky nebo vymény méficich zafizeni neinformuje mistné
piislusného spravee dané a nezajist'uje vedeni nahradni evidence vybranych vyrobki).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravné interpretace ustanoveni § 20
odst. 18 pism. b) zadkona o spotfebnich danich, jiz se mél dopustit méstsky soud. Podle stézovatelky
musi kazdé ze skutkovych podstat vymezenych v pfedmétném ustanoveni pfedchazet ulozeni pokuty,
jenz provozovatele daniového skladu nepfiméje k napravé nedostatki. Duvodova zprava k zikonu
o spotfebnich danich voditko k pochopeni umyslu zakonodarce nedava. Lze zni vycist toliko
nasledvjici: ,, Povoleni k provozovini dariového skladn anikd e dkonem stanovenych divodi. Pokud provozovate!
datiového skladn porusi podminky, za kterych mu bylo vyddno povoleni k provogovini dariového skladn, pokud nezajisti
dari ve stanovené vysi nebo pokud o to sam poiddd, je mu povolent odejmuto. Jestlige plitce, kterému je odejmuto povoleni
k provogovdni dariového skladu pro poruseni podminek, provozuje dva nebo vice dariovych skladi, je mu také odemuto
powoleni k provozgovdni téchto skladi. 1 takovém piipadé miige byt platei vydino nové povoleni ag po uplynuti dvou let
ode dne nabyti pravni moci rohodnuti o odejmuti piivodnibo povoleni” (stov. snémovni tisk ¢. 317/0, dostupny

na digitalnim repozitafi www.psp.cz).

Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud vychazel pfedevsim z gramatického a logického
vykladu pfedmétného ustanoveni. Z ¢l 42 odst. 1,2 Legislativnich pravidel vlady ve znéni ucinném
ke dni vydani tohoto rozsudku vyplyva zpusob vyjadfovani{ variant v textu zakona. Podle prvého
odstavce se varianty vyjadiuji spojkami ,,nebo” a ,,anebo*, pred nimiz se déla lirka. Pii vice moZnostech se spojka
whnebo ™ Rlade mezi poskedni dvé mognoss. Druhy odstavec ¢l. 42 pak stanovi, ze kumulativni vyiet se vyjadiuje
tak, ge a) megi vice mognost, které museil byt splnény soncasné, se viogi firky a mezi posledni dvé mognosti Ize namisto
larky viogit slovo ,,a*, nebo b) pri pouge dvon mognostech, které nuseii byt splnény soucasné, se mezi tyto mognosti vlogi
slovo  ,a” (srov. uplné znéni Legslativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady
ze dne 19.3.1998 ¢. 188 a naposledy zménénych usnesenim vlady ze dne 11. 1. 2010 ¢. 36; dostupné
na http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn  pravidla vl dy.pdf).

Podle vyse zminénych zasad legislativni techniky je zfejmé, Ze predmétné ustanoveni obsahuje
¢tyfi skutkové podstaty (varianty) oddélené spojkami ,,nebo®, pfed nimiz se déla ¢arka. Podle § 20
odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich tedy celni feditelstvi povoleni odejme, jestlize:

- platce po udéleni povoleni neplni povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani
podle odstavce 5,

- nevede fadné acetnictvi nebo evidenci podle tohoto zakona (§ 37 a 38),

- jinak porusuje povinnosti provozovatele danového skladu a ani ulozeni pokuty nevedlo
k naprave,

- nejsou splnény podminky zabezpeceni vybranych vyrobka pfed neopravnénym
pouzitim uvedené v povoleni.

Prave ve tfet skutkové podstaté, jez ma vyjadfovat kumulativni splnéni dvou podminek,
tj. ze platce jinak porusuje povinnosti provozovatele danového skladu a soucasné pfedchozi ulozeni
pokuty nevedlo k napravé, je v souladu s ¢l. 42 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady vlozena spojka ,,a%
k vyjadfeni nutnosti soucasného splnéni obou podminek. Neni tedy sporu o tom, ze gramaticky vyklad
citovan¢ho ustanoveni zastavany zalovanym i méstskym soudem je spravny. Pokud by zakonodarce
zamyslel do vSech popsanych skutkovych podstat zahrnout podminku nutnosti pfedchoziho marného
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ulozeni pokuty, musel by tak ucinit jinym zptusobem (jak ostatné podrobné rozvedl méstsky soud)
s ohledem na zasady legislativni techniky.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavery zalovaného i méstského soudu podotyka, ze vyklad
pfedmétného ustanoveni provedeny sté¢zovatelkou neobstoji ani po vécné strance. Prvni skutkova
podstata pfedmétného ustanoveni hovofi o moznosti odejmout povoleni, nejsou-li plnény povinnosti,
které jsou podminkou pro jeho vydani. Tyto povinnosti jsou obsazeny v §20 odst. 5zakona,
podle n¢hoz musi navrh obsahovat nélezitosti uvedené v odstavcl 2 a navrhovatel neni v likvidaci
nebo v konkursnim fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Ma-li navrhovatel nedoplatek na danich
nebo clu nebo nedoplatek na zdravotnim pojisténi, na davkach na pojistném a socialnim zabezpeceni
ana piispévcich na statni politiku zaméstnanosti, celni feditelstvi vyda povoleni pouze tehdy,
je-li zajisténo uhrazeni tohoto nedoplatku.

Predné je nutné uvést, ze po vydani povoleni z povahy véci jiz nejsou rozhodné piipadné vady
navrhu na vydani povoleni k provozovani danového skladu (§ 20 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich).
Ty mély byt odstranény v fizeni o vydani povoleni. Poruseni podminek pro vydani povolen tak muze
pfedstavovat vstup do likvidace, prohlaseni konkursu ¢i vznik nedoplatku na danich, clu atd.
Nelze souhlasit se zavéry stézovatelky, Zze pii vstupu do likvidace nebo po prohlaseni konkursu
je provozovatel daniového skladu uloZzenim pokuty motivovan zlikvidace vystoupit, resp. prokazat
neduvodnost prohlaseni konkursu. Naopak vstup provozovatele danového skladu do likvidace
(at’ dobrovolné ¢ nucené) signalizuje spise ukonceni cinnosti provozovatele. Stejné tak je nutné
uvédomit si smysl a acel feseni dpadku dluznika prohlasenim konkursu, jimz je zpenézeni majetkové
podstaty. Prohlasenim konkursu na majetek provozovatele danového skladu ztraci statutarni organ
opravnéni naklidat s majetkovou podstatou, zajist'ovat provoz podniku apod. a tato opravnéni
prechazeji na insolvenéniho spravee [§ 246 odst. 1 zakona ¢.182/2006 Sb., o upadku a zpasobech
jeho feseni (insolvenéni zakon)]. Je tak nemyslitelné, aby v uvedenych situacich mohlo ulozeni pokuty
realné motivovat provozovatele k odstranéni nastalych negativnich dusledku spojenych s provozem
podniku a pfimét ho k uhrazeni pokuty s cilem dale provozovat danovy sklad. Ulozeni pokuty
pfi vzniku nedoplatku je rovnéz nepfipadné, nebot’ jak spravné poznamenal Zalovany, nedoplatek
je disledkem nesplnéni povinnosti penézité povahy, ktera neni sankcionovana pokutou
nybrz penalizaci (srov. § 37 daniového fadu).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze argumentace jazykovym vykladem zalozenym
na grafické upravé textu je za hranici interpretacnich pravidel Jeji nazor vak Nejvyssi spravni soud
nesdili,. Méstsky soud v napadeném rozsudku provedl podrobny gramaticky vyklad pfedmétného
ustanoveni a spravnost svych zavéra demonstroval pro vétsi prukaznost grafickou upravou textu.
Interpretaci sporného ustanoveni pak kromé jazykového vykladu opfel rovnéz o vyklad logicky
(na str. 5 — 6 rozsudku). Nelze tedy pfisvédcit stézovatelce, ze by argumentace méstského soudu
vychazela z gramatického vykladu zaloZzeného na grafické uprave textu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nizorem stézovatelky, Ze pravé nutnost pfedchoziho
ulozeni pokuty nahrazuje de facto spravni uvazeni pii rozhodovani celnfho feditelstvi o odnéti povolent,
nebot’ pfedmétné ustanoveni spravaimu organu moznost uvazeni nedava. Pravdou sice je,
ze pfedmétné ustanoveni spravnimu organu moznost uvazeni nedava, nicméné v praxi jist¢ existuji
moznosti, jak odstranit pfipadné tvrdosti souvisejici s aplikaci pfedmétného ustanoveni. Ostatné praveé
v posuzovaném pifpadé byla stézovatelka celnimi ufady v prab¢hu mistnich Setfeni informovana
o poruseni jejich povinnosti a byla vyzvana k napravé. Nelze tak tvrdit, ze pravé z tohoto davodu
by ulozeni pokuty mélo pfedchazet v kazdé ze ctyf zminénych skutkovych podstat.

Neobstoji ani namitka stézovatelky, Ze uvedené ustanoveni nelze vykladat k tizi danového
subjektu, nebot’ v posuzovaném piipadé z gramatického i logického vykladu vyplyva pouze jediny
mozny zpusob interpretace citovaného ustanovent.
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Ze shora uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky o nespravné
interpretaci ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich opodstatnénou. Podminka
pfedchoziho marného ulozeni pokuty musi byt splnéna toliko v piipadé ,jiného porusovini povinnosti
provozovatele darnového skladn”, nikoliv v ptipadé neplnéni podminek pro udéleni povoleni, nevedeni
fadného ucetnictvi nebo evidence, resp. v piipadé neplnéni podminek zabezpeceni vybranych vyrobkua
pfed neopravnénym pouzitim.

Druhou stizni namitkou brojila stézovatelka proti nespravnému vykladu pojmu ,,zabezpeceni
vybranyeh vyrobksi“ obsazeného v § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Podle jejtho nazoru
je tento pojem nutné vzdy vykladat jako zabezpeceni ,pred  neoprivnénym - pousitim*,
tedy jako bezpecnostni  zajisténi arealu daniového skladu ¢i provozovny. Kasa¢ni soud
ani v tomto ohledu stézovatelce nepiisvédcil a vyklad provedeny méstskym soudem povazoval

za Spravny.

Pojem zabezpeceni vybranych vyrobka (pfed neopravnénym pouzitim) je nutné chéapat
komplexn¢; uvedeny pojem zahrnuje jak opatfeni technického charakteru (oploceni, stfezeni objektu
apod.), tak opatfeni charakteru systémového a administrativnitho. Podminky technického zabezpeceni
a opatfenf administrativnfho charakteru spolu neoddélitelné souvisf a vzajemné se doplnuji. Pouze jejich
vzajemnym sladénim muze byt zajisténo opravnéné nakladani s vybranymi vyrobky.

Ize piisvédcit nazoru zalovaného, Ze nedilnou soucasti opatfeni k zabezpeceni vybranych
vyrobkt je nejen oploceni, stfezeni, piipadné elektronické zabezpeceni objektu a nadrzi,
nybrz i administrativni zaleZitosti spojené svybranymi vyrobky, nebot’ bez nich by nebylo mozné
sledovat pohyb vybranych vyrobkt a nakladani s nimi, a zarudit tak opravnénost nakladani s témito
vyrobky. Uvedené podminky zabezpeceni sleduji minimalizaci rizik neopravnénych manipulaci
s vybranymi vyrobky a vysokou informovanost spravce dané¢ o nakladani s témito vyrobky v ramci
danového skladu, jak spravné konstatoval meéstsky soud. Vyse uvedeny vyklad je také v souladu
s obsahem povoleni k provozovani danového skladu, ktera byla st¢zovatelce udélena. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyse poznamenal, vSechna povoleni kromé technickych podminek zabezpeceni
obsahovala jest¢ tfindict podminek administrativntho ¢ systémového chamkteru v sekci nazvané
wStanoveni dalsich podminek pro zabegpeceni vybranych vyrobki®, jez méla stézovatelka povinnost dodrzovat.
Namita-li stézovatelka, ze podminkami pro zabezpeceni vybranych vyrobku jsou pouze podminky
souvisejici s technickym zabezpecenim téchto vyrobku, pak je jeji argumentace v rozporu s logickym
vykladem uvedeného pojmu.

Uvedeny zaver nemize zvratit ani odkaz stézovatelky na protokoly o mistnim Setfeni provedené
Celnimi ufady Mélnik a Karvina, z nichz ma vyplyvat, ze citované celni dfady vykladaji pojem
,xabezpeceni vybranyoh vyrobksi* shodnym zpusobem jako stézovatelka. V protokolu o mistnim Setfeni
ze dne 15.11. 2004, ¢.j. 11840/04-1773-026, Celni ufad Meélnik pifi kontrole danového skladu
T-Plyns. r. o. v Celdkovicich k zabezpeceni vybranjch vyrobka uvedl, e ,aredl je nzavieny oplocenim,
vstupni brina je nzamdena. Ochrann Zabexpecuji zaméstnanci areiln 24 hodin denné + psi. Prijezdovy prostor
Je monitorovdn  primyslovon  televizi“.  Celni ufad Karvina provedl dne 14.1.2005 mistni Setfeni
v danovém skladu PRIMAPLYN spol. s r. o. v Horni Suché. Z protokolu o mistnim $etfeni,
¢.j. 10208/05-1461-024, vyplynulo, ze ke kontrole podminek zabezpeceni vybranych vyrobka
stanovenych v povoleni k provozovani danového skladu celni afad uvedl, Ze ,,cely objekt dariového skladu
vietné Zeleznini viecky je oplocen a je stieten bexpecnostni agenturon. Oznaceni daiového skladu napisy DANOTY
SKLLAD je provedeno, avsak bez kidového naceni objektu, ktery ugivi dantovy subjekt v ramei vnitropodnikové
potreby”. Z citovanych casti protokold o mistnich Setfeni lze dovodit, ze celni ufady pfi kontrole
zabezpeceni vybranych vyrobkd zkoumaly oploceni a stfezeni arealu dafovych skladu.
Z téchto protokolu se ovSem nepodava, jakym zpusobem vykladaji celni ufady pojem zabezpeceni
vybranych vyrobkud, resp. ze by timto pojmem rozumély pouze opatieni technického charakteru.
Skutec¢nost, ze celni ufady v ramd sekce zabezpeceni vybranych vyrobkt kontrolovaly pouze oploceni
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arealu a jeho stfezeni, nemize znamenat zavér, ze by Zadna jind opatfeni zabezpeceni vybranych
vyrobku nebyla v povoleni k provozovani danového skladu uvedena. Tato namitka proto neni
davodna.

Konec¢né tfeti stizni namitkou napadala stéZovatelka procesni pochybeni, k nimz doslo v fizeni
pfed spravnimi organy. Konkrétné uvadéla, ze byla pfipravena pfedlozit spravnim organim fadné
vedené evidence na ustnim jednani, jenz se mélo konat 22. 12. 2004. Citované jednani vsak bylo
bez jakéhokoli informovani stézovatelky zruseno a nasledné celni feditelstvi vydalo rozhodnuti o odnéti
povoleni. Ani v ramci odvolaciho fizeni ji nebyl dan prostor, aby fadné vedené evidence pfedlozila.
V tomto ohledu souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem v tom, Ze jednani spravniho
organu, ktery si s ucastnikem fizeni domluvi konini mistnfho Setfeni, ovSem nasledné mistni Setfeni
neuskute¢ni, ani o této skute¢nosti ucastnika fizeni neinformuje, snizuje duaveéryhodnost spravniho
organu a nepfispiva k naplnéni principu dobré spravy. Uvedené pochybeni vsak v posuzovaném
pfipadé¢ nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Celni Gfady v posuzovaném piipadé
opakované provedly mistn{ Setfeni, béhem nichz kontrolovaly plnéni zikonem stanovenych podminek
pro provozovani danovych skladi. Ani po opakovanych vyzvach ¢ oznamenich, Ze evidence neni
vedena v souladu se zakonem, sté¢zovatelka evidenci do souladu s ustanovenimi § 37 a § 38 zakona
o spotfebnich danich neuvedla, proto celni feditelstvi rozhodlo o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu. Jak spravné uvedl meéstsky soud, zalobkyné nedolozila, ze by se mezi slibenym
terminem mistnfho Setfeni a terminem vydani rozhodnuti pokusila spravni organ sama kontaktovat
a domluvit si nahradni termin mistnfho Setfeni, pfipadné Ze by dokumenty dokladajici fadné vedeni
evidenci zaslala spravnimu organu.

Dulezita je rovnéz skutecnost, ze zjisténé nedostatky v evidencich nenf zpravidla mozné v fizeni
o odnéti povoleni k provozovani danového skladu dodatecné upravovat a opravovat. Evidence musi
byt vedena zakonnym a prukaznym zpusobem (nelze napf. dodatec¢né opravit postup, kdy stézovatelka
do evidence danového skladu zahrnovala i vyrobky, jez do skladu nikdy nevstoupily). Proto dodatecné
predlozeni opravené evidence (napt. v prub¢hu odvolaciho fizeni) nebude mit zpravidla zadny vyznam.
Rozhodna by v uvedeném spravnim fizeni byla spise skutecnost, ze provozovatel danového skladu
na pfipadné vytky celnich ufadu reaguje a vedeni evidenci neprodlené pfizpusobi viem zakonnym
pozadavkum.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelce byl v priab¢hu spravniho fizeni dan
dostatecny prostor pro pifedlozeni fadné vedenych evidenci béhem nékolika mistnich Setfeni
provadénych celnimi ufady, coz vsak neudinila, resp. nedostatky evidenci neodstranila. V piipade,
ze stézovatelka mela pred 22. 12. 2004 k dispozici dukazy, jimiz mohla odvratit rozhodnuti spravniho
organu o odnéti povoleni, té¢zko si lze pfedstavit, ze by po zruSeni konani mistniho Setfeni
takové dukazy spravnim organim neprodlen¢ nepfedlozila a Ze by sjejich pfelozenim vyckavala
na vyzvu spravnich organa. Ani tuto nimitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvy$si spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako nedavodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni sustanovenim §120s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a nemd proto pravo na nahradu nakladu fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 12. stpna 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





