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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce Mgr. M. S., proti
zalovanému Méstskému soudu v Praze - pfedsedovi Méstského soudu v Praze, se sidlem
Spalena 2, Praha 2, v fizen{ o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o navrhu
Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véce vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 83/2010 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u véené a mistné piislusného Méstského soudu v Praze se Zalobce
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného pfi vydani rozhodnuti ohledné Zalobcovy zadosti
o informace podle zidkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne
3. 8. 2000.

(2] Méstsky soud pfipisem ze dne2.8.2010 (¢.1.10,11) ucastnikim fizeni sdélil,
ze s ohledem na skutecnost, ze zaloba sméfuje proti necinnosti méstského soudu,
resp. jeho predsedy, véc predlozi Nejvyssimu spravnimu soudu k postupu dle §9 odst. 1 s. f.s.
Dale ucastniky poucil o pravu vyjadfit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

[3] Zalovany se k vyzvé nevyjadiil, Zalobce se v podani ze dne 12.8.2010 s odkazem
na dosavadn{ soudni judikaturu ztotoznil s nazorem méstského soudu a navrhl, aby véc byla
piikazana Krajskému soudu v Praze.

(4] Méstsky soud v Praze nasledné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani
véci jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze v zalobé je
tvrzena necinnost pfedsedy Méstského soudu v Praze atato skutecnost by mohla zavdat
objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatd spravniho
soudnictvi méstského soudu. Méstsky soud téz odkazal na zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal navrh na pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému
soudu davodnym.

[6] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. . s. upravuje moznost Nejvyssiho spravntho soudu piikazat véc
jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné piislusného soudu nelze sestavit senat.
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[7] V citovaném ustanoveni je upraven pfipad tzv. delegace nutné, kterda je podminéna
vylouc¢enim vSech soudct specializovanych senati soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné
piislusny projednat a rozhodnout.

[8] V projednavané véci zaloba broji proti ne¢innosti zalovaného ,,Méstského soudu v Praze
— predsedy Méstského soudu v Praze® pfi vydavani rozhodnuti ohledné Zalobcovy zadosti
o informace ze dne 3. 8. 2000.

[9] V takovém pfipadé lze mit davodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcu,
protoze Méstsky soud v Praze (resp. jeho pfedseda), jakozto spravni organ proti jehoz necinnosti
zaloba sméfuje, je subjektem totoznym se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout.
Vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou
podjatost (blize viz zejména usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. Nao 42/2009 - 21, dale téz rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As 14/2004 - 70, ¢i usneseni
ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

[10] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné piislusného Méstského soudu v Praze sestavit senat, a z toho davodu jsou splnény
zakonné podminky pro pfikdazani véci jinému nez mistné¢ pifslusnému soudu. Proto Nejvyssi
spravni soud pfikazuje pfedmétnou véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze,
ktery je soudem svym sidlem nejbliz$im soudu pivodné mistné piislusnému i ucastnikiim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zatfi 2010

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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