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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Mgr. R. K., zastoupeného JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se sidlem
Libusinka 180, Trutnov, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2008, ¢j.
1001/08-1100-602925, o dodatecném vymefeni dané z ptijmu fyzickych osob, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.
4. 2010, ¢.j. 31 Af 48/2010 - 66,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gc¢astniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany (déle jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo ztuseno jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 1001/08-1100-602925. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolan{ Zzalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu v Trutnové ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 62681/07/268918/7190, jimz byla
zalobci dodateéné vyméfena danova ztrata v ¢astce 844 555 K¢ a dodatecné vyméfena
dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 1 375 732 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2002.

StéZzovatel v kasacni stiznosti zmifuje, ze v této véci jiz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud, ktery zrusil pfedchozi rozsudek krajského soudu s tim, ze stézovatel
rozhodl a své rozhodnuti Zalobci dorucil az po uplynuti tiileté prekluzivni lhaty
k vyméfeni dané. Stézovatel vSak namita, ze krajsky soud v daném pfipadé nevychazel
z aplné zjisténého skutkového stavu. Ze spisu danovych organt dle stézovatele vyplyva,
ze spravce dané vyhotovil dne 2. 11. 2005 zadost o poskytnuti informaci na dozadani
podle § 4 zikona ¢. 253/2000 Sb., o mezinirodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zdkon ¢. 253/2000 Sb.©), ktera byla zalobci dorucena
dne 7. 11. 2005. V pisemnosti ze dne 11. 7. 2006 byl spravce dan¢ seznamen se zavéry
mezinarodntho dozadani, s nimiz byl zalobce seznamen protokolem o ustnim jednani
dne 6. 9. 2000, tj. v priab¢hu prekluzivni lhaty, ktera by skoncila dne 31. 12. 2007.
Na uvedeny postup lze podle nazoru stézovatele aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
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spravntho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009 - 48, ze zadost spravce dané
o informace podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 253/2000 Sb. podani pfislusnému organu
je tkonem pferusujicim béh prekluzivni Thity podle § 47 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave danf a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®), pokud tento ukon byl uc¢inén a pokud s nim byl danovy subjekt seznamen
pfed uplynutim lhuty pro vyméfeni dané. V této véci obé podminky byly splnény.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti konstatuje, 7e kasaéni stiznost
je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem. Uvedené vyplyva z ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni
(dale jen 5. f. 5.). Zalobce povazuje za nutné k véci sdélit, Ze krajsky soud se #dil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a vyjimka z daného pravidla
neni dana. Kasacni stiznost sté¢zovatele je podle Zalobce nedivodna téz po skutkové
strance. Ukon ve smyslu § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatktt sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni musi byt i projeven ve vztahu
k daniovému subjektu. To se vsak nestalo, spravce dané zalobce se svym postupem
dle zakona ¢. 253/2000 Sb. neseznamil. Z.alobce navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele
byla jako nepfipustna odmitnuta.

Z piedlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

U Zalobce byla dne 17. 8. 2004 zahajena kontrola dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002, na jejimz zakladé byla zalobci dodatecnym platebnim
vimérem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 62681/07/268918/7190, dodate¢né vyméfena dan
z ptijmu fyzickych osob ve vysi 1 375 732 K¢.

Zalobce se proti uvedenému platebnimu viméru branil odvolanim, které stézovatel
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2008 (€. j. 1001/08-1100-602925) zamitl.

Rozhodnuti stézovatele Zalobce napadl zalobou u krajského soudu, v niZ uplatnil
namitky hmotnépravniho i procesniho charakteru. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnut{ Zalovaného (sté¢zovatele) véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. V odivodnéni rozhodnuti se krajsky soud vypofadal
s jednotlivymi namitkami, vznesenymi Zzalobcem v podané zalob¢, kterym vsak
nepfisveédcil.

Na zaklad¢é kasacni stiznosti podané zalobcem dfive v této véci rozhodoval
Nejvyssi spravai soud. Ten v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 114/2008 - 47
(dostupném na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze spravee dané po zahdjeni danové
kontroly neucinil zadny dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt, zejména kdyz
dle ustalené judikatury spravnich soudu danova kontrola je v této souvislosti povazovana
za jeden tkon. Po skonceni danové kontroly spravce dané vydal dne 30.5.2007
dodate¢ny platebni vymeér, ktery vsak podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publikovaného pod
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¢. 2055/2010 Sb. NSS, neni ukonem, jenz by byl zplsobily pferusit béh lhity pro
vymétfeni (doméfeni) dané. Zminénd lhuta tak uplynula k 31. 12. 2007. Jelikoz vsak dan
mus{ byt vyméfena v prekluzivni lhaté pravomocné a stézovatel vydal rozhodnuti
o odvolani az 26.2.2008 a dorucil jej zalobci 13. 3. 2008, byla podle pfedchoziho
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v této véci dan dodatecné vymeéfena po uplynuti
prekluzivni lhity, a tedy nezakonné. Kasacni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem,
nasledné svym druhym rozsudkem v této véci zrusil rozhodnuti stézovatele pro prekluzi
prava vymeéfit dan.

Stézovatel opira kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. poukazuje na vadu fizen{ pfed soudem, ktera ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni pifpustna. Pifi posuzovani
piipustnosti vychazel z nasledujicich dvah:

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni rozhodnuti zruseno
Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva z ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo
zruseno, respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusujicim rozhodnuti. V pfipadé opakované kasacni stiznosti smétujici proti
novému rozhodnuti krajského soudu lze toliko namitat, Zze se tento soud zavaznym
nazorem Nejvysstho spravniho soudu nefidil. Uvedené zavéry koresponduji také
s dosavadni judikaturou zdejstho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005,
¢.j. 7 Azs 338/2004 - 106, dostupném na www.nssoud.cz, k této otazce uvedl: ,,Pokud
se stéZovatel v kasacni stignosti podané proti rozhodnuts, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni
rozhodnuti bylo zruseno NejwysSim spravnim soudem, dovoldva stignich divodi v predehozi kasacni
stignosti jig jednon uplatnémyjch a NejysSim spravnim soudem vécné pregkoumanych, je kasacni stiznost
v této iasti nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7% 5.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je zamezit opakovanému pfezkumu téch véci, v nichz Nejvyssi spravni soud jiz jednou
svuj pravni nazor na vyklad prava zavazny pro soud nizstho stupné vyslovil, a to v situaci,
kdy se soud prvntho stupné vyslovenym pravnim nazorem fidil, jako tomu bylo v prave
projednavané véci. Podrobeni rozhodnuti krajského soudu opétovnému piezkumu
v ramci fizen{ o kasacnf stiznosti by tak bylo nadbyte¢nym a postradajicim smysL

V nyni posuzované véci byla Nejvy$simu spravnimu soudu pfedlozena kasacni
stiznost podana zalovanym, jehoz vdané véci napadené rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu, v némz respektoval pravni zavéry Nejvysstho spravniho
soudu vyjadfené v pfedchozim rozhodnuti. V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi
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se zavery krajského soudu a namita, ze nevychazel z uplné zjisténého skutkového stavu,
pficemz se domaha jiného hodnoceni skutecnosti, kterd je zaznamenana ve spravnim
spisu spravce dané od pocatku fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Stézovatel sam
pifipousti, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela respektoval pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem. Za dané procesni situace tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustna.

Na této skutecnosti nemuize nic zménit ani poukaz stézovatele na vyse citované
zavéry Nejvysstho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48 (dostupném na www.nssoud.cz). Stézovatel namitd, ze krajsky
soud nevychazel z uplné zjisténého skutkového stavu, nebot’ nepiihlédl pfi posuzovani
behu lhaty dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatktt  k zadosti o poskytnuti
informaci na dozadani podle § 4 zdkona ¢. 253/2000 Sb. Stézovatel viak tuto skutec¢nost
v pfedchozim zalobnim fizeni{ neuvedl, pfestoze mu byla znama, a nedomahal se jejtho
posouzeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni opravnén v téze véci svij jiz
pravomocné vysloveny nazor revidovat, nebot’ by to bylo v rozporu s pozadavkem
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Shodné se k této otazce
vyslovil i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikovaném pod. ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,[ze
tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. i- s. limituje pripustnost kasalni stignosti ve vtabu
k prdavni otazee Ji diive v tée véei NejysSim spravnim soudem dvazné posouzené. Nelze-li zdvazn)
privni nazor podrobit kognici k namitkdm  dicastnikd, nelze tak ulinit ani 3 iniciativy soudn.
Toto omezent je odrazem dvaznosti pravniho nazorn pro krajsky soud v dalsim vizeni (§ 110 odst. 3
5.1 8), a tim, Ze vylucuje mognost brojit proti nému kasacnimi ndmitkami, vylucuje i monost
Nejvyssiho spravniho soudn, aby sam svij privodni gavazny pravni nazor k nové kasalni stignosti v tée
véei revidoval. ... Neni-li tedy v dalsim rizeni ménén skutkovy stav, neprichazi v sivabu ména
aplikace prava na tento stay pri rozhodovini o nové kasacni stignosti. V projednavané véci
nedoslo ke zméné skutkového stavu, stézovatel se domahal nového vyhodnoceni
skute¢nosti, které byly znamé od pocatku soudniho fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (zde kasacni stiznost), je-li podle tohoto zakona nepfipustny. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost jako nepifipustnou odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu

nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





