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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: CET 21 spol. s r.o0.,
se sidlem Kiizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zastoupen JUDt. Vladimirem Kroupou,
advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
13.5.2009, ¢&. vav/4087/09, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 1. 2010, ¢j. 9 Ca 224/2009 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinna nahradit zalobci ndklady fizeni o kasaéni stiznost ve vysi
6310 K¢, do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Kroupy,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, &. vav/4087/09, ulozila zalobci podle § 60
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani*), pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Zaroven ulozila Zzalobci povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladt spravnfho fizeni. Poruseni povinnosti se zalobce dopustil tim,
ze dne 2. 6. 2008 v ¢ase 07:15:54 hodin odvysilal v premiéfe na programu Nova reklamu: Rajec,
produkt Pramenita voda - bylinka (mutace 3), oznacenou zalobcem jako sponzor pocasi, pficemz
tato reklama nebyla zadnym zpusobem oddélena od ostatniho vysilani, jak pozaduje zakon
o vysilani.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované alobou u Méstského soudu v Praze. Predmétny
sponzorsky vzkaz neni podle Zalobce reklamou. Zalovani neshledala v obrazové ¢asti
sponzorského vzkazu reklamni pifb¢h a vzkazu vytkla pouze dynamicky charakter. Dynami¢nost
obrazové casti vzkazu vsak nezpusobuje automaticky reklamni vyznéni vzkazu. Ani zvukova ¢ast
vzkazu nenese znaky pfesvédcovaciho procesu. Ve vzkazu je vyrobek sponzora uveden
vlastnostmi, které charakterizuji pfirodni ptivod napoje. Slogan ,,Rajec - patentovano pifirodou*
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je ochrannou znamkou sponzora a je tedy charakteristikou vyrobku. Sponzorsky vzkaz jako celek
neni propagaci vyrobku, jejimz ustfednim motivem je pfesvédcit divaka ke koupi urcitého
vyrobku zduraznovanim jeho kvalit. Rozhodnuti Zalované je podle Zalobce nezakonné, nebot’
vyrok rozhodnuti nespecifikuje dostatecnym zpusobem delikt, za ktery byla sankce uloZena.
Pii stanoveni vyse pokuty nepostupovala zalovana v souladu se zakonem, pochybila zejména
pfi hodnoceni kritéria odpovédnosti provozovatele vysilani vaci divacké vefejnosti.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Uzavfel,
ze ackoliv je spot dynamicky, neobjevuji se v ném pfimé pobidky ke koupi urcitého produktu.
Chybi zde pfimy pfesvédcovaci proces, ktery by zvukové i obrazové vedl divaka primarné
k uvédomeéni si produktu, jeho kvalit, vlastnosti a k tomu, Ze je zadoudi si tento produkt koupit.
Predmétny spot ve svém komplexnim vyznéni nenabada ke konzumaci produktd sponzora.
Nabadani nelze spatfovat v pouhé deklaraci pfirodniho pozadi produktu. Zobrazeni pfirodniho
prostfeni, které je svazano s produktem sponzora, jen navozuje sdéleni o produktu. Prezentace
vyrobku nenf jeho vyslovnou propagaci, icelem spotu je informovat divaky o existenci produktu.
Sloganem ,,zpifjemnéte si snidani s pramenitou vodou Rajec a Rajec bylinka® je prvoplanoveé
prezentovan vyrobek v ramci pofadu Snidané s Novou. Obrazova stranka spotu nevybizi ke
koupi vyrobku a ani jej nezobrazuje. Slogan ,Rajec — patentovano piirodou je ochrannou
znamkou sponzora. Pro reklamu typické kritérium primarni funkce spotu presvédcit divaka ke
koupi bylo v jednotlivych slozkach spotu velmi slabé. Pfevazila funkce pfedstavit vyrobek a jeho
pfirodni zazemi. Pouha moznost zaménitelnosti sponzorského vzkazu s reklamou na zakladé
rychlého vjemu spotu divakem, pfestoze udaje ve spotu nejsou nabidkové, nejsou propagacni a
neobsahuji zobrazeni produktu, nezaklada oduvodnény zavér o tom, ze vysilany spot byl
reklamou. Méstsky soud shledal nedivodnou namitku o neurcitosti skutku. Pro nadbytecnost se
nezabyval namitkami vztahujicimi se k vysi ulozené pokuty.

Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (sté¢zovatelka) kasacni stiznosti z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitla, ze pfedmétny spot ma za cil pfesvédcit divaka ke
koupi propagovaného vyrobku, a to nejen svou dynamikou, ale i celkovym vyznénim. Z
celkového vyznéni spotu divak neni schopen rozlisit, bez upozornéni uvedeného v samém
zavéru, o jakou formu komer¢niho sdéleni se jedna. Spoty se shodnym obsahem jsou vysilany
v ramci reklamnich blokd. Neni mozné, aby shodné obchodni sdéleni mohlo byt soucasné
reklamou i sponzorskym vzkazem. Spot naplnuje znaky reklamy svou dynamikou, vyjadfovanim
kvalit vyrobku a nabizenim produktu spotfebiteli prostfednictvim vyzvy ke snidani spolu s timto
vyrobkem. Mé¢stsky soud zuzil posouzeni spotu zejména na jeho obrazovou stranku a pfevzal
argumentaci zalobce, aniz by dostatecné zohlednil odavodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zalobce se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu. Soud
pfi rozhodovani vychazel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu a posuzoval, zda ve spotu
uvedené udaje jsou primarné informativnitho charakteru, ¢i jde o tudaje propagacni resp.
nabidkové. Propaga¢ni a nabidkovou slozku neshledal v obrazové ani ve zvukové slozce spotu
a uzavfel, ze 1 pfes dynamicnost spotu se ve spotu neobjevuji zadné pfimé pobidky ke koupi
produktu. Produkt ve spotu neni prezentovan, nejsou zde zminky o kvalit¢ ¢i vlastnostech
produktu a pfesvédcovacimu procesu neni dan pfiméfeny prostor.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
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V posuzované véci je spornou otazka, zda predmétné obchodni sdéleni naplnuje defini¢ni
znaky reklamy, nebo zda se jedna o sponzorsky vzkaz. Nejvyssi spravni soud se rozliSenim
reklamy a sponzorského vzkazu opakované zabyval. V rozsudku ze dne 9.11.2000,
¢j. 7 As 81/2005 - 79, ¢ 1063/2007 Sb. NSS, nastinil, ze sponzoroviani ma oproti reklamé
ze zakona dva defini¢ni znaky: existenci pfispévku na financovani pofadu a ucel vynalozeni
takového piispévku, jimz je propagace firmy, obchodni znamky sponzora nebo jeho vyrobku,
zbozi ¢i sluzeb. Zakladnim tucelem sponzorovani je pfitom vytvofit dobré jméno sponzora ¢i jeho
vyrobkua. Praveé tento ucel musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovani,
nebot’ tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyroku, by se jiz nejednalo
o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.

Judikatura dovodila, ze sponzorsky vzkaz muze obsahovat reklamni sdéleni v $irSim slova
smyslu i slovni spojeni charakterizujici sponzora nebo jeho vyrobek, zbozi ¢i sluzbu (slogan).
Slovni spojeni pfitom nemusi byt pfedmétem znamkopravni ochrany. Klasickym pfikladem
sponzorského vzkazu bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena
sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického charakteru, s uvedenim,
ze se jedna o sponzora konkrétniho pofadu. I dynamicky spot vSak muze byt sponzorskym
vzkazem, pokud se v ném vedle dynamického ztvarnéni neobjevuji Zadné dalsi pobidky ke koupi,
nejsou zminovany urcité kvality nebo vlastnosti produktu, pfipadné pokud produkt neni vibec
zminovan. Sponzorsky vzkaz je pfitom nutné posuzovat jako celek, tedy jeho obrazovou
i zvukovou stranku. Ty pak zhodnotit spole¢né se slovnim sdélenim (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 9.11.2006, ¢j.7 As 71/2005 - 94, ze dne 23.10. 2009,
¢j. 7 As 3/2009 - 65, a ze dne 14. 4. 2010, ¢j. 7 As 80/2009 - 96).

Naproti tomu reklamnim sdélenim je takovy spot, jehoz ustfednim motivem je presvédcit
divaka ke koupi urcitého vyrobku (sluzby) zdaraznovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi
vyrobky, pfipadné pokud by spot obsahoval né¢jaky reklamni pffbch, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni. Evidentné reklamni charakter bude mit sdéleni informujici o cené¢ vyrobku
nebo nabizenych slevach (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11. 20006,
¢j. 7 As 71/2005 - 94, a ze dne 14. 4. 2010, ¢j. 7 As 80/2009 - 96).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nenaplnil pfedmétny
spot defini¢ni znaky reklamy. Jak jiz bylo uvedeno, vzdy je tfeba posuzovat celkové vyznéni
pfedmétného spotu, tedy hodnotit, jak vyznivaji v celkovém kontextu pfedevsim jeho obrazova
a zvukova slozka. Hranice mezi reklamou a sponzorskym vzkazem muze byt nezfetelna
a vzajemné odliseni obou druht vysilanych sdéleni muze byt relativné obtizné. O takovy piipad
se v této véci jednalo. Nejvyssi spravni soud se priklonil k pravnimu nazoru, ktery v této véci
vyjadfil méstsky soud.

Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované poukazuje na celkové vyznéni spotu. Jeji
kasa¢ni namitky vSak neobsahuji pfesvédcivé argumenty, pro které se domniva, Zze rozsudek
méstského soudu neobstoji. Nelze postupovat tak, ze stézovatelka podanim kasacni stiznosti
pouze ,,pfenese® povinnost o véci rozhodnout z krajského soudu na Nejvyssi spravni soud tim,
ze vyjadii nesouhlas s pravnim posouzenim krajského soudu. Pokud se sté¢zovatelka domniva, ze
$lo o reklamni spot, pak bylo tfeba uvést pro takové tvrzeni konkrétni duvody. Nepostacuje
obecné tvrzeni, ze ,spot nejen svou dynamikon, ale i celfovym vyznénim ma a cil presvédeit divdka ke koupi
propagovaného vyrobku "

Stézovatelka pouze konstatuje, ze bez upozornéni, ze jde o sponzorsky vzkaz, které
je uvedeno v zavéru spotu, by divak nebyl schopen rozlisit, o jakou formu komercni komunikace
se jedna. Na zaklad¢ jakych uvah vsak stézovatelka k takovému zavéru dospéla, nelze z podané
kasacni stiznosti zjistit. Rovnéz tvrzeni, ze shodné spoty jsou vysilany bézné v ramci reklamnich
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bloku, je zcela obecné. Sté¢zovatelka neuvadi konkrétni pfiklad, kdy pfipadné doslo k odvysilani
spotu o zcela shodném obsahu v ramci reklamniho bloku.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Zze spot obsahuje jisty naznak pfibéhu a
dynamické obrazy pfirodntho prostfedi. I zde chybi podrobné vysvétleni, zda je onen piibéh
spatfovan pouze v tom, ze se na obrazovce objevi zivé zvife — veverka, ¢i zda je jim minéno néco
jiného. Rovnéz chybi vysvétleni, pro¢ se stézovatel domniva, Ze pifirodni prostfedi bylo
zobrazeno dynamicky. Naopak, ve stejné obecné roviné by bylo mozné oponovat, Ze se
v pfedmétném spotu ,,nic nedéje”, ze zadny piibéh neobsahuje, nebot’ jeho hlavnim ucelem je
navodit atmosféru klidu, nebot’ spise statické zabéry nedotcené piirody jsou s atmosférou klidu
obvykle spojovany. Na tom nic neméni ani zabér na veverku, nebot’ ta nebyla vyobrazena jako
nositel pifipadného dynamického pfibéhu, ale naopak na podporu navozeni atmosféry klidu
v pfirodé. Dynamicky charakter spotu nevyplyva ani z pouziti realnych zabéra piirody oproti
ztvarnéni napf. v animované podobé.

Nema oporu v odavodnéni rozsudku méstského soudu kasacni namitka, ze soud
neopravnéné zazil posouzeni spotu na jeho obrazovou stranku. Zejména na sedmé strané
rozsudku je obsazeno podrobné zduvodnéni celkového vyznéni spotu vcetné posouzeni, jak
se na celkovém vyznéni spotu podili obrazova a zvukova slozka. Lze souhlasit s tim, ze statické
vyznéni spotu je v tomto pfipadé uréeno predevsim obrazovou slozkou. Méstsky soud spravné
zduraznil, ze propagaéni a nabidkovou charakteristikou rozhodné neni naplnéna obrazova slozka
spotu. V piipadé zvukové slozky by bylo mozné spise uvazovat, zda slovni spojeni ,,zpfijemnéte
si snidani nevybizi spotfebitele ke koupi pramenité vody. Avsak prave proto, ze je tfeba spot
hodnotit jako celek, obstoji rozsudek méstského soudu i v tomto ohledu, pokud zdaraznuje,
ze slovni doprovod nenabada pfimo ke koupi prezentovaného vyrobku, ale vede k navozeni
pifjemné atmosféry pfi snidani.

K obecné kasacni namitce, ze méstsky soud pfevzal argumentaci Zalobce,
aniz by dostatecné zohlednil oduvodnéni obsazené v rozhodnuti o uloZeni pokuty, lze rovnéz
obecné konstatovat, ze rozsudek méstského soudu je pfesvédcivy a je podrobné odiavodnén.
To, ze méstsky soud dospél k jinému zavéru nez stézovatelka v fizeni o ulozeni pokuty, nezaklada
davodnost kasacni stiznosti.

S odkazem na shora uvedené davody zhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky
jako neduvodné. V fizeni pfitom nevysly najevo ani jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost proto zamitl jako nediavodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce odménu
za zastupovan{ v fizeni o kasac¢ni stiznosti v rozsahu 2 tkonu pravni sluzby po 2100 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale nahradu hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, dan z pfidané hodnoty v ¢astce
960 K¢ a cestovné za jizdu vlakem k ustnimu jednani u Nejvysstho spravniho soudu ve vysi
uhrazené jizdenky v ¢astce 550 K¢, celkem tedy 6310 K¢ .

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. ¢ervna 2011

JUDx. Jan Passer
pfedseda sendatu





