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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupeného Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem Zlin, U Sokolovny 121,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2009, ¢ j. KUZL-51509/2009, o kasa¢ni stiznost zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 57 Ca 102/2009 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. 57 Ca 102/2009 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale stézovatel) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2010, ¢ j. 57 Ca 102/2009 - 58, jimz krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.2.2009, ¢ j. KUZIL-51509/2009, jimz bylo zamitnuto odvolini
a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Valasské Mezifici (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 8.7.2009, ¢.j.R/D/390/15151/2009/ Br, kterym byl stézovatel uznin vinnym
z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢nfho provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. zak. ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®) im, ze dne 26. 3. 2009 v 10:35 hod. v obci Valasské Mezifi¢i na
ulici Sokolska ve sméru jizdy k mistni ¢asti Policna pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Audi
A6, RZ: X, drzel za jizdy v levé ruce hovorové zafizeni, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu (zikon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi
2.000,- K¢, a soucasné bylo stézovateli ulozeno nahradit naklady spojené s projednavanim
pfestupku ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni organ I stupné pfi svém rozhodovani vychazel zejm. z vypovedi policistti |. H. a
M. P. J. H. pfed spravnim organem L stupné vypovédél, Zze pfedmétného dne nékdy dopoledne
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piijizdélo stifbrné auto od ul. Sokolska, vjelo na kruhovy objezd, jeho fidi¢ jiz pfed vjezdem na
kruhovy objezd drzel pravou rukou volant a v levé ruce u ucha stifbrnou krabicku a bylo vidét, ze
mluvi. KdyZz projizdél kolem policistt, jest¢ telefonoval, kdyz jiz byl k nim bokem vozidla,
podival se na policisty do boku a ,,sundal to*. Svédek P. vypoveédel, Ze po ulici Sokolska pfijizdélo
na kruhovy objezd vozidlo zn. Audi, jehoz fidi¢ telefonoval, hovorové zafizeni drzel v levé ruce.
Toto hovorové zafizeni bylo svétlé barvy. Bylo to ,rdsné™ vidét. Oba policisté uvedli, ze po
zastaveni sté¢zovatel tvrdil, Ze je vylouceno, aby telefonoval pfimo pfistrojem, kdyz ve vozdle je
prokazatelné aktivni hands-free.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal stézovatel vcasné odvolani.
V ném argumentuje jedmak tim, Ze neni mozné, aby byl vidén s telefonem v ruce, kdyz
ma ve vozidle instalovanou hands-free sadu, kterou zasadné uziva. Namita, ze jeho auto
(Audi A6, RZ: X) je jiz z vyroby barvy cerné (Seda metaliza opticky blizka cerné). Ma dale
za to, ze ze vzdalenosti 15-20 metrt, ze které ho méli policisté vidét, nemohlo byt rozeznatelné,
co a zda vubec néco stézovatel v ruce drzel. Stézovatel ma za to, Ze si nejvyse mohl mnout usni
lalacek, kdyz jej svédil. Zalovany napadenym rozhodnutim st&ovatelovo odvolani zamitl
a rozhodnut{ spravnfho organu I. stupné potvrdil, kdyz se ztotoznil se zavéry spravniho organu
I. stupné a vychazel také pfedevsim z provedenych vypovédi policista H. a P.

Proti napadenému rozhodnuti podal sté¢zovatel zalobu ke krajskému soudu. V zalob¢ uzil
argumentaci obdobnou obsahu odvolani. Krajsky soud nafidil k projednani véc jednani
na 22.4.2010, u n¢hoz zastupkyné zalobce navrhla ,dle zivahy sondu pripadné 3jisténi pres operdtora O,
wws Xda v mvedeny den a dobu telefonoval Zalobee 3 mobilniho telefonn(srov. ¢.1. 46 spisu krajského soudu).
U odroc¢eného jednani dne 30. 4. 2010 byli jako svédci vyslechnuti policisté H. a P., kdy svédek
H. zopakoval, ze stézovatel telefonoval, a vyloucil mnuti usniho lalicku, podpirani hlavy atp.,
barvu stézovatelova mobilu urcil jako stifbrnou. Uved], ze jiz zazl fadu pifpadu, kdy fidi¢i pouzili
za jizdy mobilni telefon pfesto, ze méli ve vozidle zabudované hands-free. Svédek P. urcil barvu
auta jako Sedou metalizu, barvu mobilniho telefonu jako svétlou. U vyslechu pfed soudem si jiz
nebyl jist, zda stézovatele vidél telefonovat ¢i jen drzet v ruce mobilni telefon. Krajsky soud
zalobu zamitl; vychazel opét zejm. z vypovédi svédka H. a P. a po provedeni jejich vyslecht pfed
soudem piisvédcil zavéram spravnich organt. K navrhu zastupkyné zalobce na ,z7isténi pres
operitora O, ..., 3da v mwedeny den a dobu telefonoval Zalobee 3 mobilnibo telefonu* se krajsky soud ve svém
rozsudku na zadném misté nijak nevyjadfil.

V kasacn{ stiznosti stézovatel namita, ze spravni organy ve véci rozhodly, aniz by ovéfily
zalobcem v fizeni tvrzené skutecnosti (napf. existenci a zpusob fungovani sady hands-free
instalované ve stézovatelove vozidle, tonovani skel, stav pocasi, které mélo vliv na viditelnost), at’
uz obhlidkou vozu stézovatele, rekonstrukcl na misté samém, métenim, vyddinim si vypisi hovorii
stégovatele od mobilnibo gperitora, piip. jinymi dukazy, pficemz naprosto totozné postupoval krajsky
soud. Dale opakuje argumentaci obsazenou jiz v odvolani a v zalob¢, pficemz poukazuje
na jednotlivé rozpory ve vypovédich vyslechnutych svédka.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, je pipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.). Piistoupil proto k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel po celou dobu spravniho 1 soudniho fizeni zpochybnuje vypovédi policista
o tom, ze se dopustil pfestupku, a namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.
Kromé obecnych , steski o tom, jakymi vSemi zpusoby mohly spravni organy postupovat
(obsazenych jiz v zalob¢), nabidl u jednani krajského soudu i konkrétni dukaz k vyvriceni
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vypovedi policistty, ze pfi jizdé telefonoval -, zisténi pres gperitora O, ..., xda v nvedeny den a dobu
telefonoval Zalobee 3 mobilniho telefonn

Krajsky soud vsak tento jasné formulovany dukazni navrh ve svém rozsudku zcela
opominul. Ze spisu je sice zjevné, ze tento navrhovany dikaz nebyl proveden, avsak krajsky soud
ve svém rozsudku nijak nevylozil, pro¢ k provedeni tohoto dikazu nepfistoupil.

Dle § 77 odst. 2 s. f. s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptisob dokazovani jinak. Soud
jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fzeni pfed
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Citované ustanoveni zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu
dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravnl kvalifikaci, kdy soud
neni vazan ani dikaznimi ndvrhy a muze provést i dalsi dakazy k uplnému pfezkoumani
1 co do stavu skutkového. Zasada volného hodnoceni dikazti neznamena, ze by soud ve svém
rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dukazu vyhodnoti a které nikoli nebo o které
z provedenych dukazu své skutkové zavery opfe a které opomene. Soud ma bezesporu pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli, toto pravo jej vsak
nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru. Pfi hodnoceni dikaza
z hlediska jejich zavaznosti soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti
a zda o n¢ muze opiit sva skutkova zjisténi. Rozhodnuti soudu se tedy musi opirat o davody,
na zakladé kterych lze udinit urcity zavér a musi z néj byt seznatelné, ze pfi tvorbé skutkového
1 pravnfho zavéru byla respektovana logika uvazovani, a to v kontextu s ostatnimi dikazy.

Krajsky soud, obdobn¢ jako spravni organy, opira své zavéry o vypovedi policista, ktefi
meéli stézovatele pfichytit pfi pachani pfestupku. Vérohodnosti vypovedi téchto policistt, nabidl
soudu konkrétn{ dukazni navrh. Pfi jeho posouzeni nelze pfehlédnout, Ze oba policisté ve své
prvotni vypovédi pfed spravnimi organy vyslovné uvedli, Zze stézovatele videli za jizdy
telefonovat, kdyz drzel ,,» levé ruce u ncha stiibrnon krabickn a bylo videt, e miluvi. Kdyg projigdél kolem
policistd, jeste telefonoval“ (svédek H.), a ,,zelefonoval, hovorové zarizeni drel v levé ruce. Toto hovorové 3arizeni
bylo svétlé barvy. Bylo to krdsné vidét” (svédek P.). Pii vzneseni konkrétntho dikazniho navrhu na
zjisténi, zda stézovatel v pfedmétnou dobu uskutecnil néjaky telefonni hovor, bylo na krajském
soudu, aby - pokud mé¢l za to, Ze tento dukaz je neproveditelny nebo nepodstatny - fadné vylozil,
proc¢ k provedeni tohoto dukazu nepfistoupil.

V ramci zasady plné jurisdikce dopadaji i na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich
organu o pfestupcich dosavadni judikatorni zavéry o rozsahu a zpusobu zjist'ovani podklada
pro rozhodnuti spravnimi organy. Z nich je pro posuzovany piipad nejpfiléhavéjsi rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20.1.20006, ¢ j. 4 As 2/2005 - 62, Sb. NSS ¢ 847/2000,
www.nssoud.cz, v némz Nejvys§ spraval soud zaujal k vykladu § 32 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb.,
spravnfho fadu, ac¢inného do 31.12. 2005, stanovisko, ze ,neni sporu o toms, e je privem spravnibo
orgdnu, kiery vede 1izeni o prestupkn, viastni rivahon dospét k roghodnuts, kieré dikazy provede a které nagpak
oznall v dané sitwaci 3a nadbyteiné a navibu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. 1.). Toto jebo opravnéni
vychazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoct vili subjektiim podiizenym jeho autorité,
Svétenou mu dikonem, a inkvizicnibo (vySetrovaciho) principu, na némz je prestupkové rizeni aloeno, také
e Zdkladnich dsad spravnibo 1izent, jako je dsada procesni ekonomie (hospoddarnosti 1izent, § 3 odst. 3 s. 7.)
a gdsada dokazovini jen v rozsabn potrebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto prdvo chapat
Jako absolutni. Jeho realizace nesni byt prekdgkon uplatnéni dakladnich aruk osob lelicich uriitémm obvinéni
trestni povahy v Sirsim slova smysiu, garantovanych normami nejyssi pravni sily. Soubor téchto aruk e
sonbhrmné nagvat pravem na spravedliy proces. [...] Tordidi osoba, proti nig se iigeni vede, e se skutek, jehos
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se méla dopustit, odebral jinak, nez je ji Kladeno ga vinu, a piitom de nejsoun objektivné ovéfitelné okolnosts,
které by takovon vergi s jistoton vylucovaly (napr: nemognost prekonat vddlenost od cerpaci stanice k mistu
kontroly v medeném lasovém ramci pésky apod.), je pro zachovani urdité rovnovihy treba provést diikazy, které
k prokdzini pravdivosti swyeh tvrzeni navihuje. Zde v disledfn toho, Fe sttFovatel v postaveni obvinéného
g prestupkn vyuzil svého prava v § 73 odst. 2 prestupkového gdkona navrhovat dikagy na svou obbajobu (a nic
nenasvédinge tomn, e by dikazni prostiedky nebyly snadno beg vysenyoh ndkladii dostupné), byl na dosah
gplisob, jak provedenim téchto dikazii a jejich ndslednym hodnocenim ovéiit & vywratit vajemné korespondujici
vypovédi obou policistii. “ Nejvyssi spravnl soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze v tehdy
posuzovaném piipad¢ spravni organy svym postupem v fizeni o pfestupku porusily zasadu
rovnosti zbrani, kdyz zcela vyloucily prezentaci dukazt svédéicich ve prospéch zalobce a zavér
o skutkovém stavu véci ucinily toliko na zakladé jednostrannych diukaza. Uvedené zavéry pak
podle ustalené judikatury zdejsiho soudu plné¢ dopadaji i na fizeni o pfestupku vedena
jiz za ucinnosti nového spravntho fadu (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i ze dne 21.1.2011, ¢ j. 5 As 82/2009 - 75, oboji

na www.nssoud.cz).

Jednou z podminek pfezkoumatelnosti rozhodnuti je fadné odivodnéni soudniho
rozhodnuti, které je soucasné povazovano i za esencidlni podminku udstavné konformniho
rozhodnut{ vylu¢ujiciho libovili v soudnim rozhodovani (stov. napt. nalezy sp. zn. 1. US 588/03,
1. US 463/2000). Této povinnosti viak v projednavané véci krajsky soud nedostal. Jeho
rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. S.

Bez existujici uvahy krajského soudu o tom, pro¢ nepiistoupil k provedeni stézovatelem
navrhovaného dukazu, nebo bez provedeni tohoto dikazu, je pfed¢asné hodnotit ostatni v fizeni
provedené dikazy a cinit zavéry o jejich (ne)vérohodnosti.

Ze shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Pravaim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je krajsky
soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nikladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2 s. f.s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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