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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Bergerem, advokitem se sidlem Bélocerkevskd 1037/38, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 1 Ca
14/2008 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
st¢zovatelovu zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (,,zalovany®) ze dne
24. 4. 2007, ¢. j. 36266/2007 / KUSK.

[2] Citovanym  rozhodnutim  zalovany zamitl odvolani sté¢zovatele a  potvrdil
rozhodnuti Méstského — ufadu  Kralupy nad  Vltavou ze dne 14 2. 2007,
¢. j. MUKV-5481-PRST-478/0OD-2000, kterym byl stézovatel shledan vinnym z pfestupka proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 8. a pism. h) al) a pfestupku proti obc¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Za to byl potrestin
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pokutou ve vysi 25 000 K¢ a zakazem cinnosti, spocivajicim v fizeni vS§ech motorovych vozidel
na dobu jednoho roku.

[3] Ke spachani pfestupkt mélo dojit tak, ze dne 27. 8. 2006 v blize upfesnéném case a misté
stézovatel f{dil osobn{ automobil, kterym vjel do kfizovatky, pficemz vsak nedal pfednost v jizdé
jinému osobnimu automobilu, jedoucimu po hlavni komunikaci, takze doslo ke stfetu
a ke hmotné skodé na obou vozidlech a ke zranéni E. F., kterd sedéla jako spolujezdkyné ve
druhém vozidle.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatnuje divody uvedené
vustanoveni §103 odst.1 pism. b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz 5. . 5.), kdyz namita vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze pii zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

[5] Stézovatel argumentuje zejména ustanovenim § 4 pism. a), b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, z n¢hoz dovozuje, Zze pfedmétna skutkova podstata
pfestupku je naplnéna pouze tehdy, jestlize byla prokazana pficinna souvislost mezi zavinénym
porusenim povinnosti a ijmou na zdravi.

[6] V daném pifpadé udajné byla porusena zakonna povinnost poskozené — nebyla
pfipoutina bezpe¢nostnim pasem [§ 9 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb.]. Stézovatel tvrdi,
ze kdyby pfipoutina byla, nevznikla by ani Skoda. K tomu stézovatel dale uvadi, ze jeho
vérohodnost neni nizsi nez vérohodnost osob cestujicich s poskozenou a byla proto povinnost
spravnich organt zjistit véechny rozhodné skutecnosti a nikoliv dat pfednost tvrzeni poskozené
pfed st¢zovatelem.

[7] K odkazu na lékafskou zpravu, coby divodu pro odmitnuti znaleckého posudku,
stézovatel uvadi, Zze v této zpravé je popsano zranéni jako takové a nikoliv odpoveéd na otazku,
jak k nému doslo, resp. mohlo dojit. Protoze spravni organ nemél dostate¢nou odbornou erudici
pro zodpovézeni této odborné otazky, mél ustanovit znalce.

[8] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze namitka posouzeni bezpecnostnich systémi vozidla
VW Golf méla byt uplatnéna ihned po nehodé. Nepfedpokladal totiz, ze takové posouzeni bude
potiebné a bylo véci zasahujicich policista, aby tento dukazn{ prostfedek zajistili.

[9] Ze vsech popsanych duvodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek Méstského soudu

v Praze zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10] Zalovan;’f se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12]  StéZovatel uplatnil kasac¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tzn. namita vady spravniho fizeni a tyto spatfuje v dostatecném neprokazani toho, zda poskozena
byla pfipoutana bezpecnostnimi pasy.
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[13] K tomu je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 4 pism. a) a b) zikona ¢. 361/2000 Sb.
je pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné
a ukaznéné, zejména aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani svyj vlastni, a dale f{dit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zakonem. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) stejného zakona je pfepravovana osoba povinna
byt za jizdy pfipoutina na sedadle bezpec¢nostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu.

[14] Vnyni projednavané véci zobsahu spravntho a soudniho spisu plynou zejména
nasledujici skutecnosti:

e Spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel z prokazani spachani predmétné
dopravni nehody dne 27. 8. 2006 a z toho, Ze pfi ni doslo ke zranéni poskozené E. F.
(spolujezdkyné vozu VW Golf), ktera utrpéla pohmozdéni hrudniku a kolena. Hmotna skoda
na tomto vozidle vznikla ve vysi 39 000 K¢. K nehodé doslo v disledku pochybeni stézovatele,
ktery vjel do kfizovatky, aniz dal pfednost v jizdé osobnimu vozidlu VW Golf fidice J. O. Toto
zavinén{ ostatné pfiznal samotny stézovatel v protokolu o podani vysvétleni ze dne 27. 7. 2006.

e Zvypovedi svedka J. O. a K. D. (spolujezdec sedici na zadnim sedadle) a poskozené E. F.
plyne, ze ve vozidle byli vsichni pfipoutani bezpecnostnim pasem a pfi stietu vozidel doslo
k vystieleni airbagu. Poté vSichni vystoupili z auta, protoze se z airbagu zacalo koufit. E. F. se po
chvili udélalo spatné, nemohla dychat, bolel ji hrudnik a hlava a méla oteklé koleno. Proto
ptitomni policisté zavolali zachranku. Skutecnost, ze poskozena F. byla v okamziku nehody
pfipoutana bezpecnostnim pasem, tedy potvrdila samotna poskozena a svédci O. a D.

e Stézovatel jiz pfed spravnim organem I. stupné vypovedél, ze sice pfestupek spachal, nicméné
ze poskozena nebyla pfipoutana bezpecnostnim pasem a k jejimu zranéni proto nedoslo v pfimé
souvislosti s nehodou. Proto také jeho pravni zastupce navrhl vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, v némz by znalec zodpovédél otazku, zda by k tomuto zranéni doslo
1 za predpokladu, Ze by byla poskozena pfipoutana. Zaroven navrhl vypracovani znaleckého
posudku na technicky stav pfedmétného vozidla VW Golf.

e Ktomu spravni organ I. stupné v odiivodnéni shora oznaceného rozhodnuti uvedl, Ze oba
navrhy na doplnéni dokazovani jsou bezpfedmétné, protoze by prokazovaly véci, které jiz
prokazany byly. Znalecky posudek na technicky stav vozidla mél byt navrzen okamzité a nikoliv
az pul roku po dopravni nehod¢, kdy doslo k technické manipulaci s nim. Navic, toto vozidlo jiz
odkoupila pojistovna Kooperativa. Pfipoutani poskozené bezpecnostnimi pasy pry bylo
prokazano vypovédmi svédka a také charakterem zpusobeného zranéni: k narazu totiz doslo
prave do mist, kde poskozena sedéla, a pokud by pfipoutina nebyla, zcela urcité by utrpéla
zranéni zavaznéjsi.

[15]  Na zakladé shora popsanych skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stiznostni
namitka se koncentruje na neprovedeni dvou znaleckych posudku, a to z oblasti zdravotnictvi
a posouzeni bezpecnostniho systému pfedmétného vozidla VW Golf. V tom stézovatel spatfuje
vady spravniho fizeni, a to takové intenzity, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti
a pro tuto vadu mél méstsky soud zrusit rozhodnuti Zalovaného.

[16] K tomu je tieba uvést, ze i ve spravnim fizeni a rozhodovani je podle ustalené judikatury
zdejstho soudu a Ustavniho soudu tieba trvat na tom, e nesmi nastat situace oznacovana jako
»opomenuty dikaz. To znamena, ze pokud ucastnik fizeni navrhne provedeni dikazu, musi jej
spravni organ provést, a pokud tak neudini, je povinen pfesvédcivé a racionalné oduvodnit,
pro¢ povazoval provedeni navrzeného dukazu za nadbyte¢né ¢i nepodstatné.

[17]  V nyni projednavané véci stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, navrhl provedeni obou
znaleckych posudkt dne 22. 1. 2007, v souvislosti s vyjadfenim obvinéného (stézovatele)
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k pfestupku. Tento navrh byl odivodnén tvrzenim, ze poskozena E. F. nebyla v dob¢ nehody
pfipoutana a je proto tfeba posoudit, zda by ke zranéni doslo i tehdy, kdyz by pfipoutana byla.
Navic, fidi¢ vozidla J. O. pfipoutan byl a k jeho zranéni nedoslo.

[18] Spravni organ I. stupné na tyto navrhy zareagoval shora popsanym zpusobem, tj. odmitl
jejich provedeni pro bezpfedmétnost. Stejné nazor zaujal rovnéz zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti, ktery navic uvedl, Ze tvrzeni sté¢zovatele, ze bezprosttedné po stfetu vozidel vidél,
ze poskozena neni pfipoutana, neodpovida skutecnosti, jelikoz bylo prokazano vystreleni obou
pfednich airbegt, z nichz se zacalo koufit a proto vsichni vystoupili. Prukaznym dukazem
o pouziti bezpe¢nostniho pasu E. F. je rovnéz 1ékafska zprava vystavena nemocnici ve Slaném,
z niz je patrno, ze jmenovana utrpéla pohmozdéni hrudniku a toto zranéni se projevovalo bolesti
hrudni kosti pfi dotyku a hlubokém nadechu. Toto zranéni pfesné odpovida narazu vozidla
pravou pfedni casti, kde poskozena sedéla, do levé pfedni casti vozidla stézovatele, kdy se
narazem poskozena posunula dopfedu, pficemz tento posun byl zachycen bezpecnostnim
pasem. Kdyby bezpecnostni pas pouzit nebyl, bylo by zranéni s velkou pravdépodobnosti
vaznéjsi, a to hlavné v oblasti kréni patefe v dasledku vystfeleného airbagu. Neprovedeni dikazu
znaleckym posudkem technického stavu pfedmétného vozidla oduvodnil zalovany tim, Ze
piislusné bezpecnostni prvky byly funkéni a byly pouzity. Neni relevantni zkoumat, zda by
v ptipad¢ dalsich bezpecnostnich prvka doslo ke zranéni, jelikoz jedinym povinnym prvkem je
prave bezpecnostni pas, ktery pouzit byl.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospiva na zakladé shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze vdaném piipad¢ nedoslo kijevu, oznacovanému jako ,,opomenuty dukaz®“. Shodné
s méstskym soudem je totiz tfeba konstatovat, Ze spravni organy obou stupn sice oba navrzené
dakazy neprovedly, nicméné toto neprovedeni fadné a presvédcivé odavodnily. V tomto sméru
je tfeba poukazat na souladnou vypoved svédka O., D. a poskozené F., Ze jmenovana
v okamziku nehody byla pfipoutina bezpecnostnim pasem. Naopak nepfilis vérohodnou se jevi
vypovéd' stézovatele, ktery vskutku velmi obtizné mohl za situace vystfeleni airbagu dobfe vidét,
ze poskozena pfipoutana nebyla. Existenci zranéni poskozené F. v dusledku pfedmétné dopravni
nehody nezpochybnil ani samotny stézovatel a vyklad Zzalovaného o zpusoben{ pravé tohoto typu
zranéni v dusledku pouziti bezpecnostntho pasu je zcela presveédcivy a neni tfeba jej doplnit o
zavéry znaleckého posudku.

[20]  Mestsky soud spravné poukdzal i na ustanoveni § 56 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.),
které je zalozeno na principu subsidiarity provedeni dikazu znaleckym posudkem pouze tehdy,
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni
osoby nemaji. V daném piipadé se vsak — sohledem na konkrétni okolnosti véci - zjevné
nejednalo o otazku, ktera pfesahovala odborné znalosti rozhodujicich dfednich osob. Pokud totiz
za situace, kdy urcity prabéh udalosti odpovidal svédeckym vypovédim, byl potvrzen typem
vzniklého zranéni a neodporoval ani elementarnim pravidlim logiky, nebylo tfeba jej doplnovat
o navrzené znalecké posudky. Nazor méstského soudu o jejich nadbytecnosti proto zdejsi soud
povazuje za spravny. Navic, ohledné vérohodného a smysluplného posouzeni technického stavu
vozidla VW Golf, toto bylo s ohledem na ¢asovy odstup nemozné. Zcela spravné pak zalovany
oduvodnil nadbyte¢nost tohoto znaleckého posouzeni, jelikoz funkcénost airbagu byla prakticky
prokazana v pribéhu dopravni nehody. Jedinym pfedepsanym povinnym bezpecnostnim prvkem
jsou pfitom pasy, které byly rovnéz pouzity a skutecnost, ze fidic O. nebyl zranén vubec
a poskozena F. pouze lehce, potvrzuje jejich funkénost.

[21]  Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).



2 As 29/2010 - 92

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu





