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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R. L.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7.5.2010, ¢.j. 8 A 31/2010 — 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.5.2010, ¢&.j.8 A 31/2010 - 34,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2010, &. j. CPR-16419-2/CJ-2009-9CPR-V234,
bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen,
inspektoratu cizinecké policie Plzen ¢. j. CPPL-48996-18/ C]—2009—O34064—I<P2, ze dne
8.11.2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvnfho stupné v uvedeném
rozhodnut{ uloZil Zalobci spravni vyhosténi z tzemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 32 § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (ddle téz zdkon ¢. 326/1999 Sb.), pfi¢emz doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na uzemi byla stanovena na 10 let.

Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl dne 8. 11. 2009
kontrolovan hlidkou Méstského feditelstvi Plzen. Pifi kontrole nepfedlozil zadny doklad
totoznosti a proto byl pfedan na inspektorat cizinecké policie Plzen, kde bylo zjisténo, ze zalobce
pricestoval na izemi Ceské republiky dne 12. 9. 2001 s platnym cestovnim dokladem na turistické
vizum s platnosti od 29. 6. 2001 do 29. 12. 2001 a s dobou pobytu na 22 dnt. Po uplynuti tohoto
viza zalobce nadile pobyval neopravnéné na tdzemi Ceské republiky, a to az do 30. 4. 2002,
kdy mu bylo vyddno spravni vyho$téni na dobu 2 let. Zalobce vsak spravni vyho$téni
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nerespektoval a proto byl trestnim pifkazem Okresnitho soudu ve Frydku Mistku ze dne
3.6.2002, ¢.j. 5T 114/2002 — 22, ktery nabyl pravai moci dne 3. 8. 2002 odsouzen k trestu
vyhosténi na dobu 4 let za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Dne 15. 2. 2002 Zalobce podal
v azylovém zafizeni Vy$ni Lhoty Zadost o udéleni azylu. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno
usnesenim krajského soudu, které nabylo pravni moci dne 9. 9. 2003. Od 10. 9. 2003
do 18. 6. 2007 zalobce opakované neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu a viza, ¢imz opétovné mafil vykon ufedniho rozhodnuti. Dne 18. 6. 2007
bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., vydano oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Plzen rozhodnuti &. j. SCPP-45/PL-OKP-2-SR-2007, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2007
o vyhosténi na dobu 10 let. Dne 24. 6. 2007 Zalobce opétovné pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Rizeni bylo zastaveno usnesenim krajského soudu, které nabylo
pravni moci dne 3. 9. 2008.

Zalovany tak vzal za prokazané, e 7zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravneéne bez platného viza a cestovniho dokladu nejméné od 30. 12. 2001 do 15. 2. 2002,
nasledn¢ pak od 10. 9. 2003 do 18. 6. 2007 a opakované od 2. 10. 2008 do 11. 11. 2009,
¢imz naplnil davody uvedené v § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2
zakona ¢. 326/1999. Namitky Zalobce uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravntho orginu
prvniho stupné shledal zalovany nedtivodnymi a ucelovymi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcas Zalobu, v niz rozhodnuti Zalovaného
oznacil za nezdkonné a nepfezkoumatelné kvuli vadim pifedchazejictho spravniho fizeni.
Namital, Ze zalovany porusil svou povinnost postupovat fadnym procesnim postupem v souladu
s pravnim ¥adem CR, se zasadami a principy ¢innosti spravnich organt a nasledné své rozhodnuti
dostatecné oduvodnit. Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ v soucasnosti nema
zadné pifjmy a v zafizeni pro zajisténi cizincti neexistuje zpusob, jak si financén{ prostfedky
opatiit. Zalobce poukizal na skute¢nost, e neméa majetek vétsi ceny, je omezen na svobodé
a nedisponuje finanénimi prostfedky. Navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Pro piipad, ze by méstsky soud neshledal davody
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, navrhl, aby snizil délku spravniho vyhosténi, nebot’ ma za to,
ze spravni vyhosténi je trestem za spravni delikt sui generis.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 — 18 (spravné ¢islo
jednaci je 8 A 31/2010 — 18) Zzadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.
V oduvodnéni poukazal na skutkové okolnosti pifpadu a konstatoval, ze Zzalobce soucasné
s podanim Zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost, pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkii a predlozil potvrzeni (vzor 060 OSR) o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkii. V tomto potvrzeni uvedl pouze zakladni osobni udaje
a ostatni polozky nevyplnil. Neprokazal tedy své tvrzeni o tom, ze nema dostatecné prostiedky
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. Méstsky soud dale poukazal na znéni § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”’) a zabyval se splnénim podminky
uvedené ve vété druhé tohoto ustanoveni, podle které, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitne. Podle nazoru
méstského soudu je nesporné, ze zalobce se nachdzi na tzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu a viza, nékolikrate byl spravnim organem i soudem vyloucen z Gzemi Ceské
republiky. Méstsky soud tak shledal, Ze Zalobcuv navrh zjevné nemuze byt Gspésny a zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki z podané zaloby téz z tohoto davodu zamitl.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) vcas kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v niZz s ohledem na to,
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zepodle § 110 odst. 2 s. . s. nemuze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vystupovat
samostatné, pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Sté¢zovatel uvedl, ze v soucasnosti
nema dostatek financnich prostfedkt, aby si mohl dovolit zaplatit advokata. Pozadal proto
rovnéz o osvobozen{ od soudnich poplatka v fizeni o kasacni stiznosti, avsak v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 — 77,
podle kterého v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za pfedchozi kasacni stiznost, by trvani
na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni feseného problému a ve svém dusledku
by popiralo smysl samotného fizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemuze branit projednani
véci a vydani meritorntho rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 8 Ca31/2010 — 18 (spravné dislo jednaci je 8 A 31/2010 — 18), zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 26. 3. 2010 stézovatel zduraznil znéni § 36 odst. 3
s. . s., z nchoz vyplyva, ze nékdy bude otazka uspésnosti navrhu nejasnd, takze neuspésnost
nebude zjevna. Z toho je nutné podle stézovatele dovodit, ze méstsky soud mohl jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitnout, jen pokud by nedspé$nost zaloby byla zcela
nesporna a nepochybna. Jednalo by se kupfikladu o pfipad, kdy by Zzaloba byla podana
po vyprseni lhuty k jejimu podani. K tomuto zavéru vsak nemohl méstsky soud dospét pouze
ztoho divodu, ze stézovateli jiz dffive bylo uloZeno vyhosténi. Stézovatel upozornil
na skutecnost, ze zalobu podal v zakonné lhuté a tvrdil v ni nezakonnost konkrétniho rozhodnuti
a vady fizeni v pfedchazejicim spravnim fizenf. Méstsky soud nemohl takto rozhodnout
o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, aniz by bez nejmensich pochybnosti
bylo jasné, Zze zalobu odmitne, ¢i zcela jasné zamitne. To vsak nebylo v posuzovaném piipadé
splnéno. Z pfilozeného potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech a z obsahu zaloby
podle stézovatele vyplyva, Zze v soucasnosti nema zadné pfijmy, nema majetek vétsi ceny
ani nedisponuje finan¢nimi prostredky.

Méstsky soud v Praze reagoval na kasacni stiznost zalobce vydanim dvou usneseni:

Usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 8 A 31/2010 — 31, stézovatele vyzval, aby do 10 dnti
od doruceni tohoto usneseni zaplatil ke sp. zn. 8 A 31/2010, soudni poplatek za kasacni stiznost
proti usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 8 A 31/2009 — 18, ve vysi 3000 K.

Usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢ j. 8 A 31/2010 — 32, stézovatele vyzval, aby ve lhaté
do 15 dnd od doruceni této vyzvy zaslal nadepsanému soudu original plné moci pravniho
zastupce, ktery bude stézovatele v fizenf o kasacn{ stiznosti zastupovat.

Nasledn¢ Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 — 34
(spravné cislo jednaci je 8 A 31/2010 — 34), zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V oduvodnéni poukazal na § 35
odst. 8 a § 36 odst. 3 s. f. s. a konstatoval, Zze stézovatel od soudnich poplatki osvobozen
byt nemohl, nebot’ sva tvrzeni (tykajici se majetkovych pomeért) nedolozil a proto prvni
podminka pro ustanoveni zastupce splnéna nebyla. Také ohledné¢ druhé podminky
pro ustanoveni zastupce, spocivajici v potfebé ochrany prav stézovatele, dospél méstsky soud
k zavéru, ze splnéna nebyla. Stézovatel totiz podle nazoru méstského soudu neni
pronasledovanym uprchlikem, jak tvrdi v Zalobé, nebot’ fizeni o jeho Zadosti o udéleni azylu
pfed krajskym soudem skoncilo zastavenim s pravni moci dne 9. 9. 2003, a fizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz bylo zastaveno krajskym soudem s pravni moci dne
3.9.2008 a vykonatelnosti dne 2. 10. 2008. Stézovatel byl rozsudkem Okresntho soudu
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ve Frydku-Mistku ze dne 3. 6. 2002, ktery nabyl pravni moci dne 3. 8. 2002 odsouzen k trestu
vyhosténi na dobu ctyf let za mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti. V posuzované véci
se tak podle nazoru méstského soudu nejedna o ochranu prav stézovatele.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v niZ namital, ze pro fizeni vedené u méstského
soudu jiz pfedlozil Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, ve které uvedl, Ze s ohledem na svoje postaveni (zajisténi v zafizeni
pro zajisténi cizinci a udéleni vyjezdniho pifkazu) neni prozatim schopen splnit podminky,
které zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti stanovi pro zaméstnavani cizinct. Stézovatel nemél
a nema moznost byt zaméstnan ¢i vyvijet samostatnou vydélecnou cinnost, nedisponuje
financnimi prostfedky a je odkazan na pomoc pratel a obdobné spolecenské usluhy. Podle nazoru
st¢zovatele méstsky soud nerespektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudku
ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 — 77, podle né¢hoz trvani na splnéni poplatkové povinnosti
pro fizeni o kasacni stiznosti proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
znamena fetézeni fesené¢ho problému a ve svém dusledku popira smysl fizeni o tomto opravném
prostiedku. Dals§i pochybeni méstského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze meéstsky soud,
aniz by rozhodl o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z fad advokatd, stézovatele usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 8 A 31/2010 — 31
ac¢.j. 8 A 31/2010 - 32 vyzval, aby do 10 dnt od doruceni této vyzvy zaplatil soudni poplatek
pro fizeni o kasacni stiznosti a do 15 dna od doruceni této vyzvy zaslal soudu original plné moci
pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Teprve poté, dne 7. 5. 2010 rozhodl, Zze Zzadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni zastupce zamitd. To vse udinil,
aniz by stézovatele vyzval k pfedlozeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati k doplnéni kasac¢ni stiznosti a zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. 8 A 31/2010 — 34, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Z uvedené rekapitulace spisu je patrno, ze Méstsky soud v Praze v projednavané véci
postupné dvéma rozhodnutimi zamitl zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatku
- prva se vztahovala k fizeni o Zalobé¢ a druha k fizeni o kasacni stiznosti podané proti zamitnuti
zadosti prvé. Poté pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu, pficemz v pfedkladaci spraveé
uvedl, Zze jej pfedklada k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti proti usneseni ze dne 24. 2. 2010,
tedy o kasa¢n{ stiznosti sméfujici proti rozhodnuti prvnimu, jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni Zalobni. Nejvyssi spravni soud
vs$ak pfi pfedbézném posouzeni véci usoudil, Zze musi nejdfive rozhodnout o v pofadi druhé
kasacni stiznosti, tedy té, ktera sméfuje proti usneseni méstského soudu ze dne 7. 5. 2010,
¢.j.8Ca 31/2010 — 34 (spravné dislo jednaci je 8 A 31/2010 — 34), nebot’ rozhodnuti
o ni je pfedpokladem pro moznost pfezkoumat rozhodnuti prvé, tedy ze dne 24. 2. 2010.
Tomuto zavéru koresponduje téz pouceni Nejvyssitho spravniho soudu, kterého se dostalo
ucastnfkim fizeni o probihajicim fizeni a o slozen{ senatu, jenz se bude projednanim kasacni
stiznosti zabyvat.

K otazce piipustnosti této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v fizeni
u Nejvyssiho spravntho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce zalobce neni davodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek
pravniho zastoupeni (shodné téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 27/2004,
ze dne 28. 4. 2004). Jinak tomu vsak je v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku o véci samé;
tam je zastoupeni advokatem nezbytné.
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Podobné v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 — 37). Proto byla kasacni stiznost shledana

piipustnou.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 5. 2010 z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je davodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolaval davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a),b)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravn{ nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z dtivodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo  ovlivnit  zakonnost, a pro tuto duvodné vytfkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizen{ se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popt.v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti urcuji sled, v némz se jimi musi Nejvyssi spravni soud
zabyvat. Pokud by duvodnou shledal namitku stézovatele, v nimz se dovolava davodu kasacni
stiznosti uvedeného pod pism. d) citovaného ziakonného ustanoveni, pak by se jiz dalsimi
uplatnénymi davody kasacni stiznosti zabyvat nemusel. V projednavané véci Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze se stézovatel pravem dovolal kasa¢nfho davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s, tedy jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti usneseni méstského soudu ze dne 7. 5. 2010,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti, obsazena v predchazejici kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatku pro fizen{ o zalobé.

Stézovatel dovozoval, ze toto usneseni nemuselo byt viibec vydano, nebot’ je nadbytecné,
stejn¢ jako neméla byt vydana pfedchozi usneseni téhoz soudu ze dne 19. 4. 2010, jimiz byl vyzvan
k zaplaceni soudnfho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti a k doruceni originalu plné moci
pravniho zastupce pro fizeni o ni, ackoliv judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je postavena
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na zasadé, ze setrvavani na splnéni poplatkové povinnosti pro fizeni o kasacni stiznosti
proti zamitnut{ Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti znamena ve svém dusledku popfeni
smyslu fizeni o tomto opravné prostredku.

Nejvyssi spravni soud s timto nazorem stézovatele souhlasi.

V jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 — 37, Nejvyssi spravai
soud vyslovil, ze asvobozent od sondnich poplatkii i pravo na begplatné zastoupeni se vige k posouzent pomérii
konkrétniho Zadatele. Nespinéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii pritom vylucwje i pravo
na bexplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. 7 s5.). Za situace, kdy predmetem kasalniho pregkumu je rozhodnuti,
Jim% byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od soundnich poplatkd, by trvini jak na podmince ubrageni sondniho
poplatkn za kasalni stignost, tak i na podmince povinného Zastoupeni, Inamenalo jen dalsi tetézeni
téhog problému, a vedlo by k popreni cile, jeng iicastnik poddanim Zddosti sledoval a k popreni viastniho smysiu
rizeni o kasalni stignosti, v némg md byt koumdin 2avér o tom, da icastnik mél byt od soudnich poplatkii
osvobozen & nikoli.

Vzdor takto (opakované) vyslovenému nazoru v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
vsak Méstsky soud vyzval stéZzovatele vyse jiz uvedenymi usnesenimi ze dne 19. 4. 2010 k zaplaceni
soudniho poplatku pro fizeni o podané kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi pro fizeni o ni. Posléze pak dodatecné usnesenim ze dne 7. 5. 2010 stézovatelovu
zadost o ustanoveni advokata a o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni stiznosti,
(zadost byla soucasti stézovatelovy kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne
24.2.2010, v niz vsak soucasné stézovatel upozorfioval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze i bez splnéni poplatkové povinnosti je kasacni stiznost projednatelna), méstsky soud
zamitl, nebot’ shledal, Ze stéZzovatel od soudnich poplatki osvobozen byt nemuze, jelikoz tvrzeni
ohledn¢ svych majetkovych poméra nedolozil a ostatné nesplnil ani druhou zakonem
pozadovanou podminku, jiz je potfeba ochrany jeho prav v projednavané véci.

S ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry je vsak zfejmé, Ze tento postup méstského
soudu byl vadny. Zamitnuti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti nebylo na misté, nebot’ pfedchazejici kasacni
stiznost stézovatele sméfovala proti usneseni méstského soudu ze dne 24. 2. 2010, jimz byl prave
zamitnut navrh na osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni o zalobé. Naopak povinnosti
méstského soudu bylo pfedlozit bez dalstho kasacni stiznost stéZzovatele proti usneseni ze dne
24. 2. 2010 k projednani a rozhodnuti o ni Nejvyssimu spravnimu soudu.

Vtéto souvislosti dava Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu v tom,
ze vyzvy ze strany meéstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku a doloZeni plné moci
k zastupovani ud¢lené advokatovi, u¢inéné usnesenimi ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 8 A 31/2010 — 31
ac.j.8A31/2010 — 32, byly neoprivnéné, za dané situace nebylo tfeba trvat na zaplaceni
soudnfho poplatku z kasacni stiznosti ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o ni.
Stézovateli tak lze pfisvédcit v tom, ze méstsky soud pochybil, kdyz jej vyzval, aby zaplatil soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ a aby mu zaslal original plné moci jiz zmocnuje svého zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Ze stejného duvodu byla pak neopravnéné vydana téz dalsi vyzva
Méestského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 8 A 31/2010 — 46, jiz soud vyzyva stézovatele
k zaplaceni soudnifho poplatku ve vysi 3000 K¢ za kasacni stiznost sméfujici proti jeho rozhodnuti
ze dne 7. 5. 2010, ¢.j. 8 A 31/2010 — 34.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2010 nemélo byt vibec vydano a proto je Nejvyssi spravni soud musel
bez dalsiho zrusit podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. K uvedenému Nejvyssi spravni
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soud dodava, ze si je védom druhé casti prvni véty citovaného ustanoveni (pfed stfednikem),
podle niz, zrudi-li rozsudkem rozhodnuti krajského soudu, véc vrati tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Tak ucini vzdy, kdy je z povahy véci tieba, aby krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze)
v fizeni pokracoval. O takovy pifipad vsak vtomto stadiu fizeni nejde, nebot’ v rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele ze dne 12. 3. 2010, sméfujici proti usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2010,
Méstsky soud v Praze pokracovat nebude. Usneseni uvedeného soudu ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. 8 A 31/2010 — 34, nemélo byt vibec vydino a proto bylo Nejvy$sim spravnim soudem
bez dalsiho zruseno.

Nadbytecnym za této situace je, aby rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu obsahoval
pokyn pro méstsky soud rozhodnout i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 110
odst. 2 s. f. s.

Na Mestském soudu v Praze za této situace nyni bude, aby dorudil tento rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ucastnikim a poté aby spis znovu pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti sté¢zovatele sméfujici proti jeho usneseni ze dne
24. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 -18 (spravné cislo jednaci je 8 A 31/2010 — 18).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze bude na Méstském soudu v Praze,
aby pfed pfedlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu provedl opravu ¢isla jednacitho na obou
jeho usnesenich, tedy jak ze dne 24. 2. 2010, tak ze dne 7. 5. 2010, nebot’ zfejmym pochybenim
pfi psani téchto usneseni doslo k nespravnému oznaceni spisové znacky v ¢&islu jednacim:
na misto spravného 8 A, se uvadi 8 Ca.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





