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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce Ing. V. Z.,
proti zalovanému Krajskému ufadu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2008, ¢&. j. ZP/5577 /08, ve znéni opravného rozhodnuti
zalovaného  ze dne 26. 9. 2008, ¢.j. ZP/11144/08, v fizeni o kasacni stiznosd Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 57 Ca 73/2008 - 181,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nakladd fizeni okasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Rozsudkem ze dne 11. 11.2009, ¢.j. 57 Ca 73/2008 - 124, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zzalovaného. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani spoluvlastnikt bytovych domu K.2 a K 4, 323 34 P,
zastoupenych zalobcem, a potvrdil rozhodnuti ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. STAV /05648 /07 /PRO/5,
jimz Magistrat mésta Plzné k Zzadosti stavebnika STAVINGEM, s. 1. 0., vydal stavebni povoleni
k provedeni stavby vodntho dila ,,1"odohospodirskad idst (vodovedni a kanalizacni tad) pro akei: Bytovy
diim, adpinistrativni objekt, garage — Plzeri ul. Krasovskd na pogemcich parcelni &slo: 1609/60, 1609/87,
1609/90 v k. #. Boleves:.

2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasac¢ni stiznost. Na vyzvu soudu
k dolozeni pravniho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti pak pozadal o ustanoveni advokata.
Tento navrh vsak krajsky soud zamitl v zahlavi oznac¢enym usnesenim (¢. 1 181). V odtvodnéni
konstatoval, ze Zalobce dolozil priméry cisty mésicni pifflem z hlavniho pracovniho poméru
ve vysi 18 600 K¢, tento navic mize byt podle dohody o provedeni prace navysen az o 2000 K¢
mési¢né. Zalobee déle tvrdil pHjmy manzelky v celkové vysi 23 500 K¢ skladajici se ze starobniho
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diichodu a z pfijmu z pracovniho poméru. Zalobce a jeho manZelka tak maji mési¢né k dispozici
castku minimalné 42 100 K¢. Pokud jde o mési¢ni vydaje, soud uznal Zalobci platbu dolozenou
dokladem SIPO ve vy8i3662 K¢ (,CRo — poplatek, CT — poplatek, Ndjems, Gard?), a dale jim
tvrzeny vydaj na zajisténi elektfiny a plynu ve vysi 1000 K¢. Z téchto ¢astek soud vypocital,
ze na zajisténi spole¢ného bydleni zalobce s manzelkou vynalozi 4662 K¢, tedy 2331 K¢
na osobu. K posledné uvedené castce pak soud pficetl Zzalobcem tvrzeny vydaj na ,,jidlo* ve vysi
1500 K¢, pficemz shledal, Ze Zalobce za své zakladni zivotni nezbytnosti mésicné utrati ¢astku
3831 K¢ Z jeho vlastniho pifjmu (ve vysi18 600 K¢) tak zalobci zbyva mésicné castka
14 769 K¢, tedy suma plné dostacujici k thradé soudnifho poplatku ve vysi 3000 K¢ Nad ramec
soud podotkl, ze zbyvajici castka se jevi jako zcela dostacujici téz k dhradé tvrzenych
nadstavbovych vydaju Zzalobce v celkové vysi 7000 K¢ (spofeni, pojisténi, zaliby, provoz
automobilu).

[3] K Zalobcem uplatniovanému vydaji v pramérné vysi 5000 K¢é mésicné na dovolenou soud
konstatoval, Ze tento vydaj neni mozné z povahy véci zafadit mezi zohlednované polozky,
nebot’ duvod jeho vynalozeni je zcela proti smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. Neustanovenim zastupce
pak dle soudu v daném piipadé nedoslo ani k poruseni ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Krajsky soud uzavfel, Ze zalobce nedolozil nedostatecnost prostredkt, nebot’ jeho
vlastni pifjem (bez zohlednéni pifjma manzelky) je sam o sob¢é postacujici k zajisténi
jeho zivotnich vydaji a k dhradé soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢, procez zalobce nesplije
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

[4] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a domahal se jeho zruseni. V ni v prvé fadé chronologicky popsal prab¢h dosavadniho fizeni
pfed soudem a poukazal téZ na souvislost véci se zalobou, jiz podal proti stavebnimu povoleni
na stavebni ¢ast zaméru ,,Bytovy dim, administrativni objekt, garaze Plzen — Krasovska® (tato
véc je ukrajského soudu vedena pod sp. zn. 57 Ca 81/2008). Ve vztahu k napadenému usneseni
pak namitl, Ze pouzt spolecné financni prostfedky z rodinného rozpoctu (ptikladné urcené
na dovolenou) na pravni zastoupeni mu zakazala manzelka. Byl se totiz poptat v jedné advokatni
kancelafi, v niz mu sdélili, Ze jen za prostudovani spisu by bylo uctovano nejméné 5 - 10 tisic K¢.
Vlastnimi prostfedky pfitom zalobce nedisponuje. Nikdy vsak netvrdil, Ze neni ochoten uhradit
soudni poplatek, byt’ to povazuje za odporujici dobrym mravim. Bylo tomu tak jen proto,
ze soudci krajského soudu neumi interpretovat a aplikovat stavebni zakon. Dodal, ze pokud by
krajsky soud nafidil jednini ve véci sp. zn. 57 Ca 81/2008, vzal by zpét kasaéni stiznost ve véci
sp. zn. 57 Ca 73/2008.

[5] Co se ty¢e podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvys§ spravni soud vzhledem
ke specifické povaze mapadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, nebot’ by to zpusobilo jen fetézeni
téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepfipustnému odepfeni piistupu k soudu (k tomu
stov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publ. pod ¢.486/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24.10.2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

(6] Kasacni stiznost neni divodna.
[7] Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc

v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Tato
ustavni kautela se nepochybné vztahuje 1 na fizeni pfed spravnimi soudy. Jeji hlavni vyznam vsak
tkvi v povinnosti uvedenych organt nebranit ucastniku fizeni, aby v fizeni vyuzival pravni
pomoci. Zakladni procesni pfedpisy (obc¢ansky soudni fad, trestni fad, soudni fad spravni)
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pak za urcitych podminek zakotvuji i pravo na ustanoveni zastupce soudem [srov. ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Evropské umluvy o lidskych pravech].

(8] Povinnost plynoud stitu z ustavné zarucené¢ho prava na pravnl pomoc je dostate¢né —
1z hlediska obligatorniho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti - zabezpecena ziakonem
stanovenym zpusobem (zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, soudni fid spravni), byt’ by tento
zpusob piinasel pro zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani zadosti, osvédceni zakonem
stanovenych podminek, apod.). Je totiz véci statu a nikoli subjektivnich pfedstav Zzadatele
o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zptusobem je - i nemajetnym zadatelim -
poskytnutl pravni pomoci zabezpeéeno (stov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998,
sp. zn. IIL. US 296/97, U20/10 SbNU 409, http://nalus.usoud.cz).

[9] Pro ustanoveni zastupce soudem stanovi soudni fad spravni nékolik podminek (§35
odst. 8 s. f. s.): pfedevsim musi byt diny pfedpoklady pro osvobozeni navrhovatele od soudnich
poplatku. Dalsi podminkou je splnéni pfedpokladu, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba k ochrané
prav navrhovatele.

[10] V daném piipadé krajsky soud shledal, Ze zalobce vzhledem ke svym osobnim
a majetkovym pomérim nespliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.

[11]  Pro zavér, zda jsou u ucastnika dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jsou vyznamna hlediska uvedend v § 36 odst. 3 s f.s. (dle tohoto ustanoveni ucastnik,
ktery doloZ, ze nema dostatecné prostiedky, muze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkt; dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt uspésny, takovou zadost zamitne).

[12]  Samotné individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Gcelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tizivych pomérech, pfred nepfiméfene tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim ve svém dusledku pravo kazdého
na pifstup k soudu, zaruc¢ené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Nejedna-li se tedy o piipad zjevné nedspésnosti navrhu, soud pfi rozhodovani
podle tohoto ustanoveni pfedev§im porovnava na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové
a socialni poméry doty¢ného ucastnika fizeni véetné moznosti opatfeni si potfebnych prostfedku,
na druhé strané¢ pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pifpadné dalsi naklady spojené
s predmétnym f{zenim pred soudem (dokazovani, naklady pravnfho zastoupeni, apod.) ¢i povahu
véci samé (v tomto ohledu je nutno korigovat pravni nazor krajského soudu, ktery poméry
zalobce porovnaval pouze s vysi soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost, toto pochybeni
vsak v souzené vécd nemélo vzhledem k poméram Zalobce vliv na zikonnost napadeného
usneseni). Vysledkem této uvahy je pak zaveér, zda ucastnikovi je mozné pfiznat osvobozeni
od soudnich poplatku ¢i nikoli.

[14] Zavér, ktery krajsky soud v daném piipadé zzalobcem tvrzenych uddaju ucinil,
lze povazovat za souladny se shora uvedenymi pozadavky. Na tom ni¢eho neméni ani jedina
stizni namitka zalobce, ze pouzit spolecné financni prostfedky z rodinného rozpoctu na pravni
zastoupeni mu zakazala manzelka. Jak totiz kupfikladu plyne z judikatury Nejvyssiho soudu
(rozsudek ze dne 21.12.2009, sp. zn. 30 Cdo 3745/2009, www.nsoud.cz), ochrany vlastnictvi
k véci ve spole¢ném jméni manzelt vadi neopravnénym zasahum tfetich osob se u soudu muze
domahat i jen jeden z manzeld, a to i tehdy, jestlize s tim druhy manzel nesouhlasi. Je tomu tak
proto, ze kazdému ze spoluvlastnika nalezi pravo k celé véci, omezené jen stejnym pravem
druhého spoluvlastnika; jestlize se bezpodilovy spoluvlastnik domaha ochrany vlastnického prava
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k véci ve spolecném jméni manzeld, nijak tim druhého spoluvlastnika neomezuje, naopak brani
spole¢ny majetek proti zasahtim tfeti osob.

[15] Pro ucely tohoto rozsudku lze z citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu dovodit,
ze nesouhlas zalobcovy manzelky s pouzitim prostfedkt spadajicich do jejich spole¢ného jméni
na pravni zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve véci samé by byl z hlediska posuzovani
majetkovych poméra zalobce irelevantni, pokud by se véc sama jistym zptsobem tykala
jejich spolecného jméni. A tak tomu v daném piipad¢ i bylo, nebot’ jak plyne ze strany
9 rozsudku krajského soudu ze dne 11. 11. 2009 (¢. 1. 124), zalobce své postaveni ucastnika f{zen{
odvozoval z vlastnictvi bytu v bytovém domé T. 16, P. (a ze souvisejictho spoluvlastnictvi tohoto
bytového domu a pozemku parc. ¢. 3750). Podle casti VIL. a VIII. Zalobcem pfedlozeného
,wPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce® ze dne 10. 3. 2010 pfitom tento byt spada do spolecného jméni
manzeld, coz si  zdejsi soud téz  ovéfil  ve  vefejné¢  pifstupné  databazi
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz/).

[16]  Nejvyssi spravni soud na zakladé tvrzeni Zalobce v jim vyplnéném ,,Potvrzeni® ze dne
10. 3. 2010 shledal, ze poméry zalobce nelze hodnotit jako tizivé. I z pohledu kasaénifho soudu je
zalobce - pravé s ohledem na jeho celkové poméry — redlné schopen bez vyraznéjsiho dopadu
na zivotni droven jeho i rodiny nést naklady fizeni o kasacni stiznosti ve véci samé. Zaver
krajského soudu o dostatecnosti zalobcova pifjmu (nehledé¢ na jeho jiny majetek a pfijem
jeho manzelky) ve vztahu k uvazované vysi soudniho poplatku vtéto véci (3000 Kc)
a k pfipadnym dal$im nakladam spojenym s pfedmétnym fizenim, tedy jinymi slovy zavér,
ze pifjmy a vydaje Zalobce ajeho rodiny nebrani uplatnéni jeho prava na soudni ochranu
a neodtvodnuji tak pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a nasledné ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, byl spravny.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizenf nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z afedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[18] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouzti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





