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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: G. G., zastoupeny
opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikim, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne11.11.2009, ¢.j. MV-83800-3/OAM-2009, o nesouhlasu
Krajského soudu v Praze s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

Kiizeni o  Zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 11.11.2009,
¢.j. MV-83800-3/OAM-2009, je mistn¢ pfislus$ny Mestsky soudv Praze.

Oduvodnéni:

Dne 11. 11. 2009 vydal zalovany sdelent, ¢ j. MV-83800-3/OAM-2009,
v némz informoval Zalobce o tom, Ze nemohl povazovat jim zaslanou pisemnost za prohlaseni
o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu. Jako duvod uvedl skutecnost, ze zalobce je na zakladé¢
§ 129 zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct a jeho pobyt
se 1 nadile fidi zdkonem o pobytu cizincd. Odkdzal na §3a odst. 4 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o azylu), podle n¢hoz je cizinec opravnén ucinit prohlaseni o mezinarodni
ochran¢ v zafizeni pro zajisténi cizinct, s vyjimkou cizince zajisténého za icelem jeho predani
nebo pravozu podle mezinarodni smlouvy nebo pravnfho pfedpisu Evropskych spolecenstvi
(§ 129 zakona o pobytu cizinct). Pisemnost, ktera byla ministerstvu dorucena pifimo do budovy
na Letné, nelze pfitom podle Zalovaného povazovat za prohlaseni o mezinirodni ochrané
ani proto, ze v souladu s § 3a pism. b) zakona o azylu Ize imysl o mezinarodni ochrané adresovat
pfimo ministerstvu jen v pfipadech, kdy je cizinec hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni
nebo vykonava zabezpecovaci detenci, vazbu nebo trest odnéti svobody. Zalovany ve sdéeni
také popfel tvrzeni zalobce, Ze prohlaseni o umyslu zadat o mezindrodni ochranu ucinil
na cizinecké polici.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se 7alobce domahal zruseni sdéeni
zalovaného. Usnesenim z 6. 4. 2010, ¢. j. 2 Az 21/2009 - 22, Méstsky soud v Praze postoupil véc
k vyfizeni Krajskému soudu v Praze sodivodnénim, ze zalovany posuzoval Zalobcovo
prohlaseni o mezinarodni ochrané podle zikona o azylu, konkrétné podle § 3a pism. a) odst. 4
zakona o azylu, mistni pfislusnost soudu je tedy nutno rovnéz posoudit podle tohoto zakona.
Podle § 32 odst. 4 zakona o azylu je tedy k fizeni o Zzalobé mistné pifslusny krajsky soud,
v jehoz obvodu je Zadatel o mezinirodni ochranu, tedy Zalobce, piihlasen k pobytu. Zalobce byl
v rozhodné dobé piithlasen k pobytu v Zafizeni pro zajisténi cizinca BéEla - Jezova,
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Béla pod Bezdézem. Z toho vyplyva, ze mistné pfislusnym k rozhodnuti o zalobé je Krajsky soud
v Praze.

Po postoupeni véci Krajskému soudu v Praze tento s postoupenim véci vyjadiil svuj
nesouhlas (pfipis z31.8.2010, ¢.j.47 Az25/2010 -34). Véc proto piedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“). Podle Krajského soudu v Praze nelze pro stanoveni mistni
piislusnosti v daném pfipad¢ uzit § 32 odst. 4 zdkona o azylu, nebot’ se nejednd o véc
mezinarodni ochrany, jak byla vymezena v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu z 15. 11. 2007,
¢. . 9 Aps 5/2007 - 63 a v usneseni z 15. 12. 2009, ¢. j. Nad 28/2009 - 33. Krajsky soud odkazal
rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu z 30.6.2010, ¢ j. 6 Azs 16/2010 - 65,
ktery za obdobnych skutkovych okolnosti dospél k zaveéru, ze k rozhodnuti véci je piislusny
Méstsky soud v Praze.

Jak vyplyva z § 7 odst. 6 s. t. s.: ,,Neni-li sond, u ného byl ndavrh podan, k _jeho vyiizeni mistné
Prisiusmy, postoupi jej k vyrizeni soudu prisiusnému. Nesounblasi-li tento sound s postompenim véd, prediogi spisy
k rozhodnuti o prislusnosti Newyssimn spravnimm soudu. Rozhodnutim Nejvyssibo spravniho soudu o #to otizce
Json soudy vazgdny.

Kiizeni je podle §7 odst. 2 s. f. s. mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravnfho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Odchylna
pravidla pii uré¢ovani mistn{ pfislusnosti jsou obsazena v ustanoven{ § 32 odst. 4 zakona o azylu.
Podle n¢ho je k fizen{ o zalob¢ mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani Zaloby hlasen k pobytu. K fizeni o zalobé podané
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany (zalobcem), ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané¢ v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ (§ 73), je pak mistné¢ pfislusny Krajsky soud
v Praze.

Ustanoveni § 32 zdkona o azylu je vsak obsazeno vjeho casti prvni, hlave IV,
ktera upravuje soudni pfezkum rozhodnuti ve vécd mezinirodni ochrany. Rozhodnutim
ministerstva ve veéci mezinarodni ochrany se pfitom pro tcely zakona o azylu rozumi rozhodnuti
vydana podle § 15 nebo § 15a zakona o azylu a rozhodnuti o udélen{ azylu, rozhodnuti o udéleni
nebo prodlouzeni doplikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti
o zastaveni fizeni, rozhodnut{ o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné a rozhodnuti o odnétl azylu nebo doplikové ochrany (§ 2 odst. 12 zakona o azylu).
Jedna se pfitom o taxativn{ vycet rozhodnuti vydavanych ve véci mezinarodni ochrany.
Za rozhodnuti ve vécd mezinarodni ochrany nelze proto povazovat jina rozhodnuti,
ktera vysledkem fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany nejsou, byt s takovym fizenim
bezprostfedné souviseji. Takto se ostatné jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil mnohokrate
a tento pravni nazor je tak mozné povazovat za ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne15.11.2007, ¢&.j.9 Aps5/2007 - 63,
publikovany pod ¢ 1459/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 22. 11. 2007,
¢. 3.9 Aps 6/2007 - 71, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11.12. 2007,
C.j. 2 Aps4/2007 - 111  a  rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  z23. 1. 2008,
¢.j. 3 Aps 1/2007 - 76).

Jak pfitom vyplyva i ze zakona o azylu, vydani rozhodnuti ve véci mezinarodn{ ochrany
muze vzdy ¢asové nasledovat jediné a pouze po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z4dost o udéleni mezindrodni ochrany je pfitom umoznéno podat pouze cizinci, jenz udinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané (§ 10 odst. 2 zakona o azylu). V daném piipadé vsak Zalobce
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zadal o pfrezkum sdéleni zalovaného o tom, Ze jim =zaslanou pisemnost neposoudil
jako prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Protoze uvedené sdéleni nelze povazovat za rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nelze
mistni pfislu§nost soudu v dané véci posoudit na zakladé specialntho ustanoveni § 32 odst. 4,
které upravuje piislusnost soudu k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ve véci mezinarodn{ ochrany. Mistni pfislusnost se v daném pifpadé naopak fidi obecnym
ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s. Proto musi byt vzhledem k sidlu Zalovaného uc¢inén zavér o mistni
piislusnosti Méstského soudu v Praze k projednavani a rozhodnuti véc. Ke stejnému zavéru
ostatné, jak upozornil Krajsky soud v Praze, dospél Nejvyssi spravni soud 1 ve skutkové obdobné
véci (sp. zn. 6 Azs 16/2010).

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze jelikoz uvedené fizeni, v rimci néjz bylo
vydano zalobou napadené ,sdcleni®, nebylo fizenim ve véci mezinirodni ochrany, mélo byt
rovnéz v souladus § 31 odst. 1s. f. s. rozhodovano  specializovanym  senatem  slozenym
z ptedsedy a dvou soudct, nikoli specializovanym samosoudcem. Piedchozi fizeni pfed soudem
je tak nutno povazovat rovnéz za zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. za#{ 2010

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





