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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch
kompetenc¢nich spora, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcu JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zizkové a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o navrhu samosoudce soudniho oddéleni 35 C Krajského soudu v Brné
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a senatem 31 A Krajského soudu v Brné,
a dalsich ucastnika sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 6/2010, prot
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 11.2.2010, ¢. JMK 149859/2009:
zalobce Ing. J. Z., zastoupeny JUDr. Jitfim Jutickem, advokatem se sidlem v Brné, Udolni 5, dalsi
ucastnik: Statutarni mésto Brno, se sidlem v Brné, Dominikanské nam. 1,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné¢

pod sp. zn. 35 C 6/2010, je soud v soudnim fizeni spravnim.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 3. ¢ervna 2010 zvlastnimu senatu podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se samosoudce soudniho (obcanskopravniho)
oddéleni 35 C Krajského soudu v Brné¢ Mgr. Michal Ryska (dale téz ,,navrhovatel) domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a (spravnim) senatem 31 A téhoz krajského soudu (dale téz ,,spravni
senat) ve véci zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 6/2010, tykajici
se pfezkumu v zahlavi citovaného spravnfho rozhodnuti.

Z obsahu pfedlozeného spisu 35 C Krajského soudu v Brné, k némuz je pfipojen spravni
spis Krajského ufadu Jihomoravského kraje zn. 31 A 20/2010, vyplynuly nésledujici skutecnosti:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 5400/OD/MMB/13154/2005/-Ro-/44-4/, rozhodl nasledovneé:

Wl Die ust. § 17 odst. 2 gdkona o pogemnich komunikacich rizuje se
trvalé vécné bfemeno

k pozemku p.é. 2203/ 3, k-il. Slatina, obec Brno-Slatina, ktery je dle vypisu 3 Katastru nemovitosti — 1.1 & 25
pro k. Slatina, Zapsdn jako viastnictvi p. Ing. |. Z., bytem P. n. 21, B.

Toto véené bremeno je biemenem véené povahy a prave jim Zalogené je prdavem spojemym s viastnictvim
nemovitosti ¥). mistni Romunikace ve viastnictvi statutirnibo mésta Brna, jejig stavba se na nvedeném pogembku
nachdzi.
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Toto vécné bremeno je nebytné pro vykon vlastnického prava k uvedené mistni komunikaci a ahrnuje
v s0bé pravo existence komunikace, provozu na ni, provadént iidrby a oprav komunikace.

1. Véené bremeno se 2iizuje dle ust. § 17 odst. 3 zakona o pogemnich komunikacich 3a_jednorizovon
nihradu dle zvlastnibo predpisn — zakona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického priva
k pozemkn nebo ke stavbé (dakon o vyviastnéni).

Konkrétni vyse ndhrady byla stanovena naleckym posudkem & 2800-028/09 ze dne 15. 4. 2009
gpracovanym Ing. F. M., gnalcem pro obor ekonomika, odvétvi a odhady nemovitosts, ve vysi 172 630 K¢ (slovy
stosedmadesdtdyatisicsestsettiicet korun Ceskyeh). Tuto ndbradu je povinen navrbovatel ubradit viastniku pogemkn
— povinnému 3 vécného biemene — do 2 mesicii od privni moci tohoto rozhodnuti.

K odvolani (nyni) zalobce Ing. J. Z. Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
rozhodnutim ze dne 11. dnora 2010, sp. zn. S-JMK 149859/2009/OD/Ji, rozhodl tak, ze se
pfedmétné odvolani zamita a shora uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, potvrzuje.

Dne 22. bfezna 2010 napadla u Krajského soudu v Brné zaloba, kterou se Zalobce Jifi
Zapletal, za ucasti Statutarniho mésta Brno, domaha vydani rozsudku, jimz by bylo rozhodnuto,
ze se (shora specifikované) vécné bfemeno nezfizuje a ze se vydanym rozsudkem nahrazuje
oznacené rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.

Dne 15. dubna 2009 Zalobce pisemné sdélil Krajskému soudu v Brné, Ze z oznacené
pfedmétné véci spisovou znackou vyplyva, ze tato zaloba byla soudem podfazena pod rezim
zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (déle jiz ,,s. f. s.), ackoliv zalobce svtj zalobni navrh
podal ve smyslu ustanoveni § 28 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé [(zakon o vyvlastnéni) dale téz ,,zakon o vyvlastnéni“], tedy
v rezimu ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jiz ,,0. s. £.%). Z tohoto
duvodu zalobce pozadal, aby pfedmétna véc byla pfedana civilnimu dseku Krajského soudu
v Brné.

Z obsahu soudniho spisu dale vyplyva, ze spravni senat Krajského soudu v Brné shledal,
ze tato véc byla u néj omylem zapsana, tedy nepatii podle rozvrhu price do senatu 31 A
uvedeného soudu, a proto byl dan pokyn, aby véc byla pfedana obc¢anskopravnimu tseku téhoz
krajského soudu.

Tato véc byla posléze zapsana vsoudnim (obcanskopravnim) oddéleni 35C
pod sp. zn. 35 C 6/2010, jako véc, kterou ma projednat a rozhodnout o ni samosoudce
Mgr. Michal Ryska. Uvedeny samosoudce ale popfel pravomoc obcanskopravniho oddéleni 35 C
Krajského soudu v Brné v této véci vydat rozhodnuti a s ohledem na takto vznikly negativni
kompetencéni spor podal zvlastnimu senatu navrh, jak je jiz tvodem tohoto usneseni zminéno.
Tento navrh pfitom vychazi z nasledujici pravni argumentace:

Navrhovatel zduraznuje, ze v této véci nelze dovozovat, ze se jedna o zalobu ve smyslu
§ 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Spravni rozhodnuti totiz nebylo vydano vyvlastiiovacim
ufadem vystupujicim v fizen{ podle § 15 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, ale specialnim stavebnim
ufadem piislusnym podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle
téz ,zakon o pozemnich komunikacich®). Nejedna se tak o véc vyvlastnéni podle zakona
o vyvlastnéni, tj. o véc projednanou a rozhodnutou vyvlastnovacim ufadem postupem podle
zakona o vyvlastnéni. Spravnim dfadem bylo k postupu podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich mimo ramec zakona o vyvlastnéni uvedeno, ze podle § 44 zakona o pozemnich
komunikacich, pokud tento zadkon nestanovi jinak, postupuje se v fizeni o vécech upravenych
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timto zakonem podle obecnych pfedpisi o spravnim fizeni. Z ustanoveni § 17 zakona
o pozemnich komunikacich je zfejmé, Zze na zakon o vyvlastnéni je ptimy odkaz pouze, pokud
se tyka realizace nové stavby a potom pii stanoveni jednorazové nahrady za zfizeni vécného
bfemene k dotéenému pozemku. Navrhovatel dale uvedl, Zze zvlastni senat jiz pfitom
nesystematické rozstépeni mocenského rozhodovani o vécnych bfemenech (tj. skutecnost,
ze rozhodovani v nékterych téchto vécech nespada do vécné pfislusnosti vyvlastnovaciho
ufadu) ve své judikatufe vyslovné dovodil, a to vusneseni ze dne 27.dubna 2009
¢j. Konf 126/2008 - 15, tykajicim se otazek piislusnosti k rozhodnuti podle § 147 odst. 2 zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (ve znéni od 1. ledna 2007), v ptipadech, v nichz
jiz bylo zapocato s vykonem opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a), b). Zvlastni senat konstatoval,
ze nelze nez dovodit, ze pocinaje 1. ledna 2007 nejsou vyvlastnovaci ufady opravnény v téchto
piipadech rozhodovat a o zfizeni vécného biemene je opravnén rozhodnout pouze soud
v obcanském soudnim fizeni na zdkladé¢ Zaloby podle ustanoveni § 135c¢ ob¢. zak. Podle
navrhovatele tak v duchu argumentace a maiori ad minus nutno dovodit, ze pfipousti-li zvlastni
senat rozstépeni takového rozhodovani mezi organy moci vykonné a moci soudni, tim spise
je tato délba akceptovatelna v ramci organtt moci vykonné, tj. mezi vyvlastfiovacimi ufady podle
§ 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (jako organy obecnymi) a specidlnimi stavebni ufady
piislusnymi podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (jako organy zvlastnimi).
Ostatné 1 dikce § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vznik takové situace umoznuje. Navrhovatel
uzaviel, ze ve vztahu ke vzniklému kompetencnimu konfliktu mezi spravaim a civilnim soudem
z toho vyplyva, ze piislusnost civilntho soudu podle § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je dana
toliko ve véci vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni, tj. ve véci projednané a rozhodnuté
vyvlastfiovacim ufadem postupem podle zakona o vyvlastnéni. O takovou situaci se vsak podle
navrhovatele v tomto pfipadé nejedna a proto navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny
vydat rozhodnuti v této véci je soud v soudnim f{zeni spravnim.

Podle § 104b odst. 3 o. s. f. je-li mezi specializovanym senatem krajského soudu zfizenym
podle zvlastniho zakona k projednani a rozhodnuti véci spravniho soudnictvi a jinym senatem
téhoz krajského soudu sporné, zda jde o véc spravniho soudnictvi, postupuje se podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport; ustanoveni odstaved 1 a 2
se nepouzije.

Podle § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, podle tohoto zakona se postupuje pifi kladnych nebo zapornych
kompetenc¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale jen ,,pravomoc®) vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou (mj.) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi. Ve smyslu druhého odstavce téhoz paragrafu kompetencnim sporem je téz spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastniku.

Zvlastni sendt zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu
¢. 3/2005, rozhodnuti publikované pod ¢islem 485).

Ustanoveni § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, je tohoto znéni:

w(1) Pro uskuteinéni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace Ize viastnické pravo ke stavbe,
pozembku a arizeni vyvlastnit podle vldstnibo pravnibo predpisu (roz. zakon ¢. 184/2006 Sb. o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).
Pravo odpovidajici vécnému  biemenu je privem, které podle vldstnibo pravnibo predpisu [roz. zakon



Konf 42/2010 - 10

¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)| apraviuje stavebnika
ke 1izent pogadované stavby na dotieném pogemku.

(2) Jestlige byla ziizena stavba ddlnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pogemkn a viastnikn
této stavby se prokazatelné nepodarilo dosabnout majetkopravnibo vypordddni s viastnikem pogemkn, je prisiusny
specidlni stavebni ditad opravnén na ndvrh vlastnika stavby iidit vécné biemeno, které je nexbymé pro vykon
vlastnického prava ke stavbe.

(3) Soucasti rozhodnuti podle odstavecii 1 a 2 je stanoveni vyse jednorazové ndhrady podle zvldstnibo
pravniho predpisu (roz. podle zakona o vyvlastnéni).

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni pak ve svém § 1 upravuje predmét dpravy
nasledovné:

(1) Tento zdkon upravuge podminky

a) odnéti nebo omezent viastnického prava nebo priva odpovidajiciho véenému biemenn k pozembkn nebo ke stavbé
a prechod viastnického prava nebo nabyti prava odpovidajiciho véenémn biemenn k tomuto pogembkn nebo stavbé
pro dosagent dicelu vyviastnéni stanoveného uldstnim dkonen,

b) poskytnuti ndabrady za odnéti nebo omezeni viastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenn
k pozembkn nebo ke stavbe,

¢) rusent odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo priva odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo
ke stavbé a navrdceni téchto prav jejich dosavadninim nositels.

(2) Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci 1izenti upravend uvldstnini pravnimi predpisy 1) nejson timto akonen
dotiena.

Jiz za pouziti jazykového vykladu posledné citovaného hmotnépravniho pravidla se subjekt
interpretace nemuze dostat do vykladovych potizi v tom sméru, zda vyvlastiiovacimu zidkonu
podléhaji vSechna vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Vymezeni pfedmétu institutu vyvlastnéni
zakonem ¢. 184/2006 Sb. se totiz — jak je explicitné uvedeno v jeho § 1 odst. 2 — nevztahuje,
a tudiz rezimu zidkona ¢. 184/2006 Sb. nepodléhd, na ty ptipady vyvlastnéni a vyvlastiiovacich
fizeni, které upravuji zvlastni pravni predpisy; zdkon o vyvlastnéni zde v poznamce pod carou
odkazuje napi. na zékon ¢ 229/1999 Sb., o zajisténi obrany Ceské republiky. Takovym
,»zvlastnim pravaim predpisem® je ovsem bezpochyby také zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery ve shora jiz citovaném ustanoveni zaklada piislusnému specialnimu
stavebnimu afadu v ptipade, , Jestlize byla z17zena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim
pozembku a viastnikn této stavby se prokazatelné nepodarilo dosabhnout majetkoprivniho vypordaddni s viastniken:
pozemka.... " opravneéni ,na ndvrh vlastnika stavby ridit véené biemeno, které je nexbytné pro vykon
viastnického prava ke stavbé.“ Bylo-li takto rozhodnuto specidlnim stavebnim tfadem mimo rezim
zakona ¢. 184/2006, o odnéti nebo omezeni vlastnického priava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), nelze zde pochopitelné aplikovat rezim ve smyslu § 28 cit. zdkona
zakladajici projednani vyvlastnéni v fizeni pfed soudem podle ¢asti paté obcanského soudniho
fizeni ve smyslu § 244 a nasl.

V posuzovaném pifpad¢ spravni organ prvnfho stupné zfidil pfedmétné vécné bfemeno
podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich coby pfislusny specialni stavebni ufad.
Jednalo se o spravni akt aplikace prava ve smyslu zvlastntho pfedpisu odlisného od zakona
o vyvlastnéni. Z tohoto duvodu proto nepfichazi v tvahu ani pouziti § 28 zakona o vyvlastnéni
zakladajici rezim soudniho pfezkumu podle jiz zminéné ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
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Zalobce zalobou pfitom broji proti spravnimu rozhodnuti, jimz bylo zfizeno vécné bfemeno
zatézujici jeho (specifikovany) pozemek.

Z uveden¢ho vyplyva, ze navrh samosoudce (obc¢anskopravniho) soudniho oddéleni 35 C
Krajského soudu v Brné byl podan duvodné. Ponévadz vylouceni pravomoci soudu v obc¢anském
soudni fizeni rozhodovat o této zalobé zfetelné vyplynulo jiz z pouziti jazykového vykladu
relevantnich ustanoveni{ cit. pravnich pfedpist, nebylo primarné zapotfebi poukazovat
na judikatorni souvislosti, na které navrhovatel ve snaze podepiit svou argumentacni tezi jako
na judikatorni analogon odkazoval. Jak jiz bylo uvedeno, podstatné totiz v této véci je to,
ze zakon o vyvlastnéni pfipousti, Zze tyz rezim vécnépravniho omezeni vlastnictvi — zde ve formé
zfizeni vécného bfemene — muze byt reglementovan (a také je) zvlastnimi pfedpisy, mezi které
bezpochyby také patii spravnim organem aplikovany zakon o pozemnich komunikacich.
Pravomoc civilnitho soudu je zde tudiz vyloucena.

Ponévadz specialni stavebni ufad, ktery je ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich opravnén (pfi osvédéeni skutecnosti predvidanych v hypotéze uvedeného
paragrafu) zfidit vécné bfemeno pro vykon vlastnického prava ke stavbé, v tomto fizeni
vystupuje jako nositel vefejné moci, nebot’ jednostranné vnucuje svou vuli vlastniku vécnym
bfemenem dotc¢eného pozemku, tj. sam spravnim aktem zalozi pravn{ vztah a stanovi jeho obsah,
je ztéchto pficin rozhodnuti uvedeného spravntho organu vefejnopravni zéalezitosti. Z toho
vyplyva, ze pfezkum téchto rozhodnuti nalezi nikoliv civilnim soudim, nybrz spravnim soudam.

Ze shora uvedenych davodu zvlastni senat proto uzavtel, ze piislusny vydat rozhodnuti
ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 6/2010, je soud v soudnim fizenf
spravnim.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.

Jako obiter dictum zvlastni senat zduraznuje, ze v procesni situaci, kdy pfedmétna zaloba
obsahuje oznaceni stran, argumentaci i petit pro projednani podle c¢asti paté obcanského
soudniho fadu, a nespliuje nalezitosti zaloby spravni, jakoz 1 vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
véc pouze neformalné pfevedl ze spravniho do civilntho oddélent, aniz by poucil zalobce o tom,
ze do jednoho mésice muze podat zalobu spravni, jevi se — vzhledem k dasledkim vyplyvajicim
z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. — pfiléhavym zvolit takovy postup, podle néhoz by krajsky soud
vyzval zalobce, aby ve stanovené lhut¢ zalobu upravil tak, aby bylo mozné ji projednat
ve spravnim  soudnictvi. Tim by byla zalobci poskytnuta ochrana pfed ztratou lhity
a byl by rovnéz respektovan princip spravedlivého procesu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ 12. ledna 2011

JUDt. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





