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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objekta
pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 1, Praha 1, proti fiktivnimu
rozhodnuti ministra kultury ve véci neposkytnuti informace, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2010,
¢.j. 6 Ca 279/2007 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z castniki nmem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

.’

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®)
proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dle stézovatelky je zavér méstského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodi.  Rozhodnuti  méstského  soudu  popira  zasadu  pfedvidatelnosti,
nebot’ v pfedchozich letech o shodnych zadostech stézovatelky za stejnych skute¢nosti
rozhodoval odlisné, zménu svého pravniho nazoru nijak neodtvodnil. Méstsky soud
ve svych rozhodnutich (napf. sp. zn. 6 Ca 11/2008, sp. zn. 6 Ca 138/2008) zohledrioval
specifické postaveni zalobkyn¢ jakozto odborové organizace, kterd ma dle § 277 zakoniku
prace garantovanu uhradu nakladt na svou cinnost zaméstnavatelem (coz u stézovatelky
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neni naplnovano), a dale slozité finanéni poméry stézovatelky zptisobené diskrimina¢nim
jednanim zalovaného jakozto jejtho zaméstnavatele. Napadené usneseni méstského soudu
st¢zovatelka povazuje za vyraz podjatosti senatu 6 Ca, ktery ve véci rozhodoval.
StéZzovatelka v minulosti podala ve véci vedené timto senatem navrh na uréeni procesni
lhity, coz zalozilo negativni vztah tohoto senatu vuci ni, ktery se promita do dalsi
rozhodovaci c¢innosti. Dle stézovatelky nebylo v fizeni dosud rozhodnuto o procesnim
nastupnictvi, rozhodnuti meéstského soudu je zatizeno vadou i z tohoto davodu,
nebot’ je rozhodovano o subjektu, ktery neni ucastnikem fizeni. St¢zovatelka z uvedenych
davodu navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ze spisové dokumentace pfedlozené méstskym soudem byly zjistény nasledujici
pro véc relevantni skutecnosti:

Stézovatelka podala u méstského soudu kasacni stiznost proti rozsudku tohoto
soudu ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. 6 Ca 279/2007 - 22, zaroven pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokatd. K zadosti uvedla, Ze nema
dostatecné financni prostfedky. Méstsky soud v ramci provadéni ukont dle § 108 zakona
¢. 150/2002 Sb.,  soudntho  fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 8.), jeji zadost zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze o majetkovych pomérech
st¢zovatelky bylo jiz v minulosti v jinych vécech rozhodnuto, a to méstskym soudem 1
Nejvyssim spravnim soudem. Odkazal na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, dle n¢hoz je i po obc¢anském
sdruzeni nutno pozadovat, aby si zajistilo materialni prostfedky pro svoji ¢innost a
nepfenaselo naklady na svou cinnost, které jsou zde pfedstavovany udhradou soudnich
poplatkti za cetnd fizeni vedena stézovatelkou, pouze na stat. Mestsky soud dale
konstatoval, Ze stézovatelka vede u tohoto soudu pfiblizné 60 fizeni a je po ni spravedlivé
pozadovat, aby fizeni vedla s védomim existence nakladu fizeni. Nemajetnost ve smyslu §
36 odst. 3 s. f. s. lze pojimat jako okamzity stav a nikoliv situaci planovanou,
pfedpokladanou a vychozi, jak je tomu u stézovatelky. Dle méstského soudu je nutno
vychazet z podstaty institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, kterym je umoznéni
soudni ochrany pro toho, kdo se dostane do majetkové tisné. Uéelem osvobozeni od
soudnfho poplatku vsak neni snaz$i cesta k uplatnéni naroku u soudu ve smyslu
ekonomické optimalizace moznych naklada. Méstsky soud na zakladé uvedenych premis
dospél k zaveru, ze navrh stézovatelky odporuje ucelu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., a jejf
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, stéZzovatelka neni pro fizeni
o kasacn{ stiznosti zastoupena. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dle konstantni
judikatury zdejstho soudu nejsou v fizeni o kasacni stiznosti ve véci zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki nedostatek uhrazeni soudniho poplatku o kasac¢ni
stiznosti, jakoz 1 nedostatek pravntho zastoupeni, divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti.

Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu [§ 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.], zkoumal pfitom,
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zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, k niz musi soud pfihliZet i bez namitky, tj. z ufedni povinnosti. Nejsou-li
v napadeném rozhodnuti uvedeny tvahy, jejichz vysledkem je finalni zavér rozhodnuti,
pak logicky ani neni mozZno pfezkoumat jejich spravnost a zakonnost. K otizce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodua se zdejsi soud jiz opakované
vyjadiil, zjeho rozsahlé judikatury lze pfipomenout rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

V souzené véci jsou vSak v napadeném usneseni méstského soudu veskeré duvody,
které jej vedly k zamitnuti zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce, srozumitelné¢ a jednoznacné uvedeny. Skutecnost, ze méstsky
soud na rozdil od stézovatelky dospél k zavéraim shodnym se zavéry, ke kterym v otazce
posuzovani majetkovych poméra stézovatelky dospél také Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, dostupném na www.nssoud.cz,
nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.
Jak je patrno z rekapitulacni casti tohoto rozhodnuti, méstsky soud podrobné uvedl,
z jakych duvodu stézovatelka nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
a v tomto dusledku i podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokata. Dostate¢nost
takto koncipovaného oduvodnéni potvrdil i Ustavni soud. V usneseni ze dne 18. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 354/09, v némz se zabyval usnesenim méstského soudu, kterym byla
méstskym soudem zamitnuta zadost sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
se shodnym odavodnénim jako v projednavané véci, Ustavni soud konstatoval,
ze napadena rozhodnuti obecnych soudu (tedy Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravnfho soudu) nezasahuji do stéZovatelkou citovanych ustavnich prav, nevykazuji
zadné prvky svévole pfi rozhodovani, odivodnéni jsou dostatecna a vycerpavajici.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku stézovatelky ohledné nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni nedivodnou.

K namitce stézovatelky ohledné povinnosti méstského soudu vydat samostatné
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
se se shodnou zadosti jiz na Nejvyssi spravni soud ve stejné véci obratila. Jednalo
se o navth ze dne 25.1.2010 na uréeni procesni lhuty dle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb.,
v jehoz casti L. petitu se stézovatelka domahala vydani usneseni, jimz by bylo méstskému
soudu pfikdzano rozhodnout v urcené lhuté o procesnim nastupnictvi stézovatelky.
Nejvyssi spravai soud tento navrh usnesenim ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. Aprk 6/2010 - 61,
zamitl. V odavodnéni pod bodem 7 uvedl, ze méstsky soud vyfesil otazku procesniho
nastupnictvi de facto, pokud v usneseni ze dne 28. 1. 2010 oznacil jako zalobkyni procesni
nastupkyni puvodni Zalobkyné, byt’ o tom nevydal usneseni ve smyslu § 107 odst. 1
o.s.f., ve spojeni s § 64 s. f. s. a § 120 s. f. s. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
3.3.2010 (stézovatelce doruceno stejného dne) a je téz soucasti spisu vedeného
méstskym soudem v projednavané véci, tj. pod sp. zn. 6 Ca 279/2007, ¢. 1. 61. Nejvyssi
spravni soud tedy jiz o véci, kterou nyni ucinila stézovatelka obsahem projednavané
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kasa¢n{ stiznosti, pravomocné rozhodl a timto rozhodnutim je vazan, nenf
proto opravnén se namitkou stejného obsahu znovu zabyvat.

Dal$i namitka zpochybniuje nestrannost senatu 6 Ca méstského soudu,
ktery v projednavané véci rozhodoval. Stézovatelka podjatost ¢lent senatu dovozovala
z ptipadného negativniho vztahu k jeji osobé z diivodu podani navrhu na urceni procesni
lhaty. Nejvyssi spravai soud k takto formulované namitce podjatosti odkazuje na § 8
odst. 1, vétu posledni, s. t. s., dle niZ divoden: k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivayi
v postupn soudce v 17zeni o projedndvané véci nebo v jebo roghodovani v jinyeh vécech. Zcela v souladu
s timto ustanovenim je 1 konstantni judikatura Nejvyssitho spravntho soudu,
ktery opakované v rozhodnutich vyslovil, ze rozhodovaci ¢innost, byt v neprospéch
ucastnfka fizeni, bez dalstho neni zpusobild zalozit pochybnosti o podjatosti soudce
dle § 8 s. f. s. (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008,
¢.j.6 Ads 123/2007 — 53, dostupny na www.nssoud.cz). Proto ani této namitce
sté¢zovatelky nepfisveédcil.

Stézovatelka dale namitla, Zze méstsky soud neodivodnénou zménou
své rozhodovaci ¢innosti popfel zasadu predvidatelnosti soudnfho rozhodovani. Odkazala
na rozhodnuti vydana méstskym soudem v minulosti, v nichz byla od soudnich poplatka
osvobozena. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze princip pravni jistoty
a predvidatelnosti prava je odvozen ze zakladniho principu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy),
jeho nerespektovanim muze dojit k porusen{ prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod). V daném piipadé¢ vsak tato poruseni neshledal. Lze pfisvedcit
tvrzeni, ze stézovatelka byla v minulosti opakované rozhodnutim meéstského soudu
od soudnich poplatki osvobozovana. Je vSak nutno vzit v uvahu, ze pfi rozhodovani
o osvobozen{ od soudnich poplatka soud reflektuje vzdy aktualni situaci zadatele. V dané
véci méstsky soud nezaujal jiné stanovisko k samotnym majetkovym pomérim
st¢zovatelky. Dospél vsak k zavéru, Zze kromé finanéni situace stézovatelky je v fizeni
o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt tfeba zohlednit i dal$i skutecnost,
ktera se projevila na stran¢ stézovatelky v prabéhu casu. Jedna se o vysoky pocet ji
vedenych fizeni, pficemz podani zaloby proti rozhodnuti pfevazné zalovaného je vzdy
z jeji strany doprovazeno predpokladem o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky
soud dovodil, ze charakter a cetnost soudnich fizeni iniciovanych stézovatelkou pfesahuji
bézny ucel, ke kterému byla zfizena. V zadném ptipadé nelze stézovatelce odepfit pravo
na soudni ochranu, pokud dospéje k zavéru, ze musi aktivovat soudni fizeni k ochrané
svych prav, avsak nemuze se tak dit na dkor statu. Dle nazoru vysloveného méstskym
soudem se vdané véci zadost stézovatelky o osvobozeni soudnich poplatka miji
s puvodnim ucelem tohoto institutu, a proto jeji zadost zamitl. Je tedy zfejmé, Ze méstsky
soud se nedopustil jiného pravnitho hodnoceni shodnych skute¢nosti. Majetkové poméry
stézovatelky byly posouzeny shodné, méstsky soud vsak srozumitelné uvedl, z jakych
davoda v dané véci piihlédl 1 k dalsi okolnosti, jejiz hodnoceni ho vedlo k jinému
rozhodnuti. Téz Ustavni soud ve své judikatute oznacuje za poruseni Gstavné chranéného
principu pravni jistoty takovy postup, kdy soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo
podobné véci na zakladé totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné
odlisnym zptisobem a svij nazorovy posun piezkoumatelné neodtvodnil (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2002, sp. zn. II. US 296/01, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud na zikladé uvedenych okolnosti dospél
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k zavéru, ze nelze pfisvédcit namitce, dle které méstsky soud popftel jinym posouzenim
zadosti o osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatki svou pfedchozi rozhodovaci
¢innost, a rozhodl v rozporu s principem pfedvidatelnosti a legitimniho ocekavani.

StéZzovatelka v kasacn{ stiznosti dale upozorfiuje na skutecnost, ze méstskému
soudu bylo v dob¢ rozhodovani znamo, ze otazka osvobozovani neziskovych pravnickych
osob od soudnich poplatkt je pfedmétem rozhodovani rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravntho soudu. Dle jejiho nazoru bylo z tohoto divodu ,,moralni® ze strany méstského
soudu tuto skutec¢nost zohlednit napifklad pferusenim fizeni. Stézovatelka tedy nenamita,
ze nepferusenim fizeni u méstského soudu doslo k vade fizeni. Nejvyssi spravni soud
vsak k této poznamce pro uplnost podotyka, ze takovou povinnost méstsky soud
skute¢né dle zakona nemél. Ustanoveni § 48 odst. 1 s. f. s. stanovi taxativn{ vycet
procesnich situaci, v nichz ma pfedseda senatu vzdy povinnost pferusit fizeni, neni mezi
nimi uvedena pfekazka pokracovani v fizeni pfed krajskym (zde méstskym) soudem
v piipadé rozhodovani rozsifeného senatu o otazce souvisejici s pfedmétem projednavané
véci. Tuto moznost muze pfedseda senatu dle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. zvazit,
pokud se vsak rozhodne fizeni nepferusit, nelze jeho postup bez dalstho oznacit za vadu
fizeni.

Ze stejného duvodu nebylo fizeni pferuseno ani ve véci projednavané devatym
senatem Nejvysstho spravnfho soudu, pfestoze o to st¢zovatelka zadala. Predsedkyné
devatého senatu dospéla k zaveru, ze otazka pfedlozena rozsifenému senatu Nejvysstho
spravnfho soudu prvnim senatem neni zcela totozna se stézejni spornou otazkou
v projednavané véci. Dle pfedkladaci zpravy prvni senat nesouhlasil se stavajici
judikaturou ostatnich senatd Nejvysstho spravntho soudu v otidzce posuzovani
nemajetnosti  obcanského sdruzeni a jejich pfic¢in, naopak zneuziti prava,
pro které nepfiznal osvobozeni méstsky soud, videntifikaci sporné otazky zminéno
nebylo. Nicméné v dobé rozhodovani o kasacni stiznosti jiz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu o otazce tykajici se podminek osvobozovani neziskovych obcanskych
sdruzeni od soudnich poplatkii rozhodl, pficemz se zabyval mimo jiné i otazkou zneuziti
prava pii zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a téZ moznosti zohlednéni povahy
obcanského sdruzeni v téchto fizenich. Zavéry jeho usneseni ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, dostupného na www.nssoud.cz, jsou tedy pro projednivanou véc
relevantni. Rozsifeny senat nejprve konstatoval, ze pii posuzovani podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki dle § 36 odst. 3 s. f. s. je soud ohledn¢ majetkovych
pomért opravnén pouze zkoumat, zda zadatel o toto osvobozeni dostate¢né prostiedky
ma c¢i nikoliv, naopak nepfislusi mu zkoumat pficiny jeho nemajetnosti. Dale uvedl,
ze , Soucdsti Zkoumani existence dostatelnych prostiedkii vsak nusi byt i provévent, zda pravnickd osoba
Jejich nedostatek ponze nepredstiva. Indicii takového predstirani prive vzbledem & odlisnostem podstaty
pravnickych osob od osob  fyzickych zpravidla bude dlouhodobéisi  fungovini  pravnické osoby
bez priméreného  formalnibo majetkového dazemi (str. 80, bod 25 citovaného rozhodnuti).
Dutkazni bfemeno ohledné¢ prokazani vyse uvedenych skute¢nosti nese Zadatel
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Dle rozsifeného senatu vsak i prokazana
nemajetnost neni jedinou podminkou, kterou spravni soud pfi rozhodovani dle § 36 odst.
3 s. f. s. zvazuje. Pokud je model fungovani pravnické osoby, ktera zada o osvobozeni
od soudnich poplatkt ,,zalogeny védomé na tom, Ze urcity typ obvykhich nakladi na svoji Ginnost,
$ jeich? - vynaklidanim  vzhledem ke povage této  linnosti  musi Zdsadné  politat,  eliminuje
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tim, e SVé pomery (tedy 3piisob vyrizovani (innosti a financovini potieb) nastavi tak, aby delsi dobu
setrvdvala ve stavu beg dostatelnych prostredksi’, pak bude zpravidla namisté ji na zakladé
soudniho uvazeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit (viz str. 81, bod 27
citovaného usneseni). Ustanoven{ § 36 odst. 3 s. f. s. stanovi vyjimku z jinak obecného
pravidla, dle n¢hoz jsou ucastnici soudniho fizeni povinni platit soudni poplatky a pouze
ve vyjimecnych pfipadech maji byt od této povinnosti osvobozeni. Pokud by pravnicka
osoba vedla veskeré své soudni spory za pfedpokladu nehrazeni soudnich poplatka,
byl by popfen smysl ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Takovy postup pravnické osoby
by bylo nutno oznacit za zneuziti prava. Tento princip musi byt uplatnovan vzdy
s peclivym odtvodnénim a s poméfenim s jinymi obdobné zasadnimi principy pravntho
fadu. V piipadé odepreni osvobozeni od soudnich poplatka vSak dle rozsiteného senatu
prostor k uplatnéni zakazu zneuziti prava existuje a je tvofen koncepci ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. 1. s., které pouziva pojem ,,muze* a dava tak moznost soudniho uvazeni.
Rozsifeny senat dale zdaraznil smysl a tcel institutu osvobozeni od soudnich poplatkd,
tj. umoznit pfistup ksoudu i tém, ktefi z objektivnich divodi nemaji prostfedky
na hrazeni urcitych naklada soudntho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze ve véci projednavané rozsifenym senatem bylo Zadatelem
o osvobozeni od soudnich poplatkd obcanské sdruzeni, zabyvajici se ochranou hodnot
vefejného zajmu, nevykonavajici ziskovou cinnost, které odavodnovalo pravo
na osvobozeni od soudnich poplatkt téz charakterem své cinnosti, zabyval se rozsifeny
senat i touto otazkou. Dospél k zavéru, ze pokud by bylo pfi hodnoceni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka shledano zneuziti prava ve smyslu vyse uvedeného,
pak ani prosazovan{ vefejné prospésnych cild nemuze byt argumentem pro vyhoveéni
takové zadosti. Tyto cile je sice namisté podporovat, nemohou vsak byt duvodem
poruseni rovnosti pfistupu k soudu. Rozsifeny senat tak své tuvahy shrnul do nasledujiciho
zaveéru: ,,Pr7 posugovdni podminek pro osvobozeni od soundnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty
proni 5. 15 5. koumd, da pravnickd osoba mdi dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé
uspordda svoji cinnost tak, aby dlouhodobé  setrvivala bez  dostatecnych financnich prostredkii,
ackoliv jejich vynakladdani v sonvislosti s vykondvanou (innosti je obvyklé a nexbytné, nelze takovou

privnickon osobu pravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smysin § 36 odst. 3 s. 7. 5.5

S ohledem na zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu je nutno oznadit
napadené rozhodnuti méstského soudu za zcela v souladu se zdkonem. Méstsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti nepolemizoval s nemajetnosti stézovatelky ¢i s davody
jeji nemajetnosti, zduraznil vsak, ze lze ,po ni spravedlivé pogadovat, aby soudni 1izeni vedla
§ védomim existence nakladi rizens. Uvedl, Zze sté¢zovatelka vede t. ¢. pfed méstskym soudem
cca 60 sport a tato ¢etnost oduvodnuje zaver o zneuziti institutu osvobozeni od soudniho
poplatku dle § 36 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud dale oznacil nemajetnost stézovatelky
za planovanon,  predpoklidanon,  vychozi“. Dle Nejvysstho spravniho soudu toto
odtvodnéni zcela odpovida zavéram vyslovenym rozsifenym senatem v usneseni
¢.j. 1 As 70/2008 -74. Stezovatelka vede velky pocet soudnich fizenf a zahajuje stale dalsi
s premisou, ze jeji finanéni situace neumoziuje plnit jednu ze zakladnich povinnosti
ucastnika soudntfho fizeni, tj. zaplatit zakonem stanoveny soudni{ poplatek za fizeni.
V dané véci je kasacni stiznost podavana proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, meritorni fizeni je vedeno o neposkytnuti

v

informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Stézovatelka v projednivané kasacni stiznosti
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neuvadi, jaké jsou jeji motivy pro zahajeni pravé tohoto fizeni 1 pfes jeji tizivou financni
situaci. Domaha se pouze zohlednéni jejiho specifického postaveni jakozto odborové
organizace, coz ovSem v souladu se zavéry vyse citovaného usnesen{ rozsifeného senatu
neni samo o sobé divodem k plosnému osvobozovani od soudniho poplatku
a ke zvyhodnovani oproti ostatnim ucastnikim fizeni. V takovém pfipadé je zavér
meéstského soudu ohledné zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku spravny
a v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uvedené stézovatelkou v kasaéni stiznosti
davodnymi, napadené wusneseni meéstského soudu neni zatizeno ani vadami,
které by byl povinen Nejvyssi spravni soud zjistit z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost
byla proto zamitnuta dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. jako nedivodna.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, nebot’ sté¢zovatelce, ktera ve véci neméla uspéch, nevzniklo pravo

na nahradu nakladu fizen{ a Zalovanému naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné¢ dne 15. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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