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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. K. V.,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 17 Ca1/2009 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 17 Ca 1/2009 - 28, bylo
zruseno rozhodnuti Krajského tufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢cniho hospodafstvi
(ddle jen ,stézovatel”) ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. DSH/12282/08, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni”) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
vnitfnich véci, oddéleni pifestupkového ze dne 3.9.2008, ¢. j. VNITR/D/2858/08, kterym
byl tcastnik fizeni uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist, a z naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢ntho provozu ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 4 zik. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Zze podle ust. § 20 odst. 1
pfestupkového zakona nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok, pficemz
ucastnik fizeni namital, ze k jednani, které je spravnimi organy povazovano za pfestupek, doslo
dne 31.10. 2007, proto, ze rozhodnuti stézovatele ze dne 23.10.2008, ¢. j. DSH/12282/08,
nenabylo do 31. 10. 2008 pravni moci, jeho odpovédnost za pfestupek méla zaniknout. Krajsky
soud vysel ztoho, rozhodnuti adresované ucastnikovi fizeni bylo ulozeno s prohlasenim
dorucujictho organu dne 30. 10. 2008 a ucastnik fizeni potvrdil pfevzeti zasilky 11.11.2008.
Ziasilka byla ulozena v souladu s ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,spravni fad®), nebot’ adresat nebyl zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit jinym pfipustnym zpusobem, o cemz byl adresat téhoz dne vyrozumén. StéZzovatel
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postupoval v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravntho fadu a vyznacil pravni moc dne 9. 11. 2008,
nebot’ Gcastnik fizeni si pisemnost ve lhaté 10 dna ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedl a pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Protoze posledni
den byla nedéle, spravné nabyti pravni moci bylo v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu az dne 10. 11. 2008 a nikoliv, jak je nespravné uvedeno na rozhodnuti, dne 9. 11. 2008.
Rozhodnuti v kazdém piipadé nabylo pravni moci az po 31. 10. 2008, tj. po uplynuti jednorocni
prekluzivni lhity od spachani pfestupku, a timto postupem doslo v fizeni pfed spravnim organem
II. stupné k poruseni, a to podstatnému, ustanoveni o fizeni pfed spraivnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz namital,
ze lhuta, kdy se rozsudek povazuje za vyzvednuty, a tedy pravomocny, uplynula jiz v nedéli
9. 11. 2008, a nikoliv az v pond¢li 10. 11. 2008, jak tvrd{ krajsky soud. StéZzovatel se neztotoznuje
s vykladem ust. § 40 odst. 1 spravnfho fadu, nebot’ podle tohoto ustanoveni se postupuje
v pifpadé lhat k provedeni urcitého ukonu v fizeni. K fikci doruceni dochazi odpocitanim deseti
dnt ode dne ulozeni zasilky u provozovatele postovnich sluzeb a vyrozuméni{ adresata o ulozeni.
Jde tedy o ,,objektivni plynuti casu®, po némz nenasleduje zadny tkon spravniho organu nebo
ucastnika fizeni. Tomuto nazoru svédéi konstatovani poradniho sboru ministra vnitra ke starému
spravanimu fadu (zdkon €. 71/1967 Sb.) ze dne 9. 5. 2005, ze ust. § 40 je uvozeno vétou: ,,Pokud
je provedeni urcitého dkonu v fizeni vazano na lhatu...” V teorii prava je rozliSovan pojem
whuta® a ,,doba“. Lhutou je ¢asovy usek, v némz muze nastat né¢jaka dalsi pravni skutecnost.
Doba je samostatna pravni udalost, s niz pravo spojuje urcité dusledky. Gramaticky vyklad
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu nasvédcuje tomu, Ze se zde hovoii o lhuté, jaka je zminéna
v ust. § 40 spravniho fadu. Jednoznacny zavér je zpochybnén terminologickou rozvolnénost,
kterou zakon trpi v ptipadech ustanoveni o dobach ¢i lhutach. Z vécného hlediska lze posuzovat,
zda je vyzvednuti ulozené pisemnosti tkonem v fizeni vazanym na lhatu. Spravni fad stanovi
uloznou dobu 10 dni a tu povazuje stézovatel za dostatecnou. Netfeba ji prodluzovat
extenzivnim vykladem podle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. St¢zovatel ma za to, ze na
fikci doruceni se citované ustanoveni nevztahuje, nebot’ fikce doruceni neni tkonem v fizeni,
ale jedna se o objektivni lhutu, jejiz konec muze pfipadnout i na sobotu, nedéli nebo svatek.
Dal$im divodem podani kasaéni stiznosti je rozporny nazor na jednoroc¢ni prekluzivni lhitu
k projednani pfestupku podle ust. § 20 odst. 1 pfestupkového zakona. Krajsky soud dopocital,
ze doslo k nabyt{ pravni moci rozhodnuti az po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni Ihity od spachani
pfestupku, a timto bylo poruseno ust. § 20 odst. 1 pfestupkového zakona. Pfitom argumentoval
judikaturou  Nejvysstho  spravnfho soudu, a to rozsudky ze dne 31.7.2008,
¢.j. 5 Afs 6/2008 - 110, a ze dne 23.10.2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 — 61, v danovych vécech
a rozsudkem ze dne 15.12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, pficemz se opiral o vétu z druhého
judikatu, ,,ve lhaté¢ 1 roku od spachani pfestupku musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni
moc®. V uvedeném rozsudku Slo o pfipad, kdy 1 po prekluzi byly cinény standardni dkony
odvolaciho spravniho organu a véc byla dale meritorné projednavana. V piipadé ucastnika fizen{
vsak doslo vramci prekluzivani lhaty i k vydani rozhodnuti o odvolani, proti némuz neni
pfipustny fadny opravny prostfedek a véc tak byla meritorné ukoncena. K prekluzi doslo po
vydani rozhodnuti v ramci dorucovani rozhodnuti a stézovatel dostal povinnost projednat
pfestupek ve lhuté jednoho roku od jeho spachani. Stézovatel ma za to, ze poslednim ukonem
ve véci bylo vydani rozhodnuti o odvolani. Pfevzeti rozhodnuti o odvolani ucastnikem fizent,
tedy doruceni, jiz neni tkonem spravnich organd, resp. pfi aktu dorucovani vydaného rozhodnuti
jiz nelze hovofit o ,,projednani véci®. Véc je jiz projednana a nelze ji dale projednavat. Z ust. § 20
odst. 1 pfestupkového zakona vyplyva, ze rozhodnuti ve véci prestupku musi byt vydano
v uvedené lhute, ale nevyplyva z n¢ho, ze v uvedené lhaté musi nabyt pravni moci. Pokud by toto
zakonodarce mél v umyslu, nepochybné by tuto skutec¢nost vyjadfil ¢i by pfislusny paragraf
novelizoval. Stézovatel se opira o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2007,
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¢.j. 2 Ca10/2006 - 38, zahrnuty do judikatury Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. Ejk 349/2007.
Stézovatelovi neni zcela zfejmy ani postup Krajského soudu v Plzni, ktery jednou rozhodne
tak, ze v jednoroéni lhaté musi byt rozhodnuti o odvolani vypraveno, resp. nemusi nabyt pravni
moci, napf. rozsudek €. j. 17 Ca 36/2008 - 35, aby v jiném, zde feseném, ptipadé rozhodl zcela
naopak, bez jediného odkazu na svoji diivejsi praxi. Jak md potom stézovatel v dané véci
v budoucnu postupovat, kdyz stanoviska jednoho soudu jsou bez bliz§iho zdivodnéni odlisna?
Z téchto divodu ma tedy stézovatel za to, ze krajsky soud postupoval pii vydani napadeného
rozsudku v rozporu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ve stizni namitce tykajici se interpretace ust. § 20 odst. 1 pfestupkového ziakona
stézovatel mimo jiné argumentoval rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007,
& .2 Ca 10/2006 - 38, v némz byl vysloven pravni zavér, ze ,,Die § 20 odst. 1 zikona CNR
& 200/1990 Sb., o prestupcich, nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachdni jeden rok. Z tohoto
ustanovent tedy vyphivd, Ze roghodnuti ve véci prestupku musi byt vyddno v této lhiité, nevyplyvda vsak 3 ného,
Se v uvedené hiité musi 163 rozhodnuti o prestupkn nabyt pravni moc.* Tento pravni nazor vSak nema
ckvivalent v judikatufe Nejvysstho spravni soudu. Naopak podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je tfeba citované ustanoveni, které stanovi, ze ,,Prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok® interpretovat tak, ze ve lhat¢ jednoho roku
od spachani pfestupku musi rozhodnuti o ulozeni sankce za jeho spachani nabyt pravni moci.
V tomto sméru lze odkdzat na rozsudek ze dne 15.12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,,17e /biité jednobo roku od spdchini prestupkn musi roghodnuti
0 prestupkn nabyt pravni moci. Spravni orgdan musi k prekluzi pribliget v siredni povinnosti, a neni proto treba,
aby ji pachatel namital. Procesnim diisledkem zdanikn odpovédnosti ve smyslu — wust. § 20 odst. 1 zdkona
0 prestupcich je, Fe spravni orgdn nemiige 1izent o prestupkn ahdjit a v 1ixent jig Jabdjeném pokracovat, a to beg
ohledn na to, da okolnost, kterd je divodem dniku odpovédnosti, nastala v 1izeni proostupriovém nebo v 1izeni
odvolacim. Podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich spravni orgdn 1izeni o prestupkn astavi, jestlize
vném zjisti, Fe odpovédnost za prestupek  zanikla.” Rovnéz v rozsudcich ze dne 25.1.2007,
¢.j. 6 As 56/2004 — 68, a ze dne 23.4.2010, ¢. j. 5 As 10/2010 — 75, Nejvyssi spravai soud
posuzoval, zda byl pfestupek pravomocné projednan v zakonné lhaté jednoho roku,
tzn., zda rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci pfed uplynutim prekluzivni lhaty. Podle
citované judikatury tedy nestaci, aby bylo pouze rozhodnuto o uloZeni sankce za spachany
ptestupek, ale je tieba, aby rozhodnuti nabylo pravni moci. Proto tuto stizni namitku vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

Poukazoval-li stézovatel v souvislosti s interpretaci ust. § 20 odst. 1 pfestupkového
zakona na protichudna rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, nejedna se o namitku podraditelnou
pod ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici pouze uvést,
ze tento soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasac¢nich stiznostech
v ptipadech stanovenych timto zakonem a déle sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi a na jejich zaklad¢ v zajmu jednotného rozhodovani soudi pfijima
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu (§ 12 odst. 1, 2s. f. s.).

Vzhledem k vyse uvedenému pravnimu zavéru se stava otazka, k jejimuz feseni sméfuje
druha stizni namitka, irelevantni, protoze rocni prekluzivni lhita uplynula dne 31.10. 2008
(pfestupek byl spachan dne 31.10.2007), a je tedy nerozhodné, kdy rozhodnuti o odvolani
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nabylo pravni moci, protoze mimo jakoukoliv pochybnost se tak stalo po tomto datu, kdyz podle
dorucenky byla zasilka obsahujici pfedmétné rozhodnuti krajského ufadu adresovana ucastniku
fizeni pfipravena k vyzvednuti ode dne 30. 10. 2008 na posté¢ a pfed uplynutim prekluzivn{ Ihuty
si ji ucastnik fizeni nevyzvedl a ani nenastala fikce doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu.

Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladua fizen{ pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze
stézovatel v fizeni dspéch nemél a acastnikovi fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





