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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobkyné: 7. obchodni,
a.s., se sidlem Vinohradska 2279/164, Praha 3, zastoupena JUDr. Romanem Andélem,
advokatem se sidlem Washingtonova 25, Praha 1, proti zalovanému: Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 11 Ca 177/2009 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - 7. obchodni, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2010,
¢. . 11 Ca 177/2009 — 23, a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) napadenym rozsudkem ze dne 2. 2. 2010,
¢. j. 11 Ca 177/2009 — 23, zamitl zalobu spole¢nosti 7. obchodni, a.s. (dale téz ,,zalobkyné®),
kterou se domahala zruseni rozhodnuti Finanéntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale také
»finanéni feditelstvi nebo zalovany) ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 5862/09-1500-106932, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 6004/09/003511101541, o zastaveni fizeni. Méstsky soud dosel
k zavéru, ze financ¢ni feditelstvi nepochybilo pfi vykladu ustanoveni § 48 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zikon o sprave
dani a poplatkia®), pokud odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitlo. Podle
tohoto ustanoveni totiz plati, ze zalobkyné¢ je opravnéna dopliovat nebo pozménovat obsah
svého odvolani az do doby, nez je o odvolani rozhodnuto. Tak tomu ale v této véci nebylo.
O odvolani zalobkyné ve véci dodatecného stanoveni dané z pifjma pravnickych osob
za rok 2003 (dale jen ,,dan®) bylo Zalovanym rozhodnuto dne 16. 12. 2008, pficemz doplnéni
udaju odvolani pfedala zalobkyné k postovni pfepravé az dne 19. 12. 2008 (téhoz dne, kdy ji bylo
rozhodnuti o odvolani doruceno). Aby bylo mozno odvolacimu spravnimu organu pficitat
poruseni ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. ze se nevyporadal se vSemi
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davody obsazenymi v odvolani, resp. v jeho doplnéni, musel by se Zalovany o doplnéni ddaja
odvolani realné dozveédet jesté pied tim, nez o ném rozhodne. O odvolani zalobkyné vsak bylo
rozhodnuto jiz o 3 dny dfive, nez Zalobkyn¢ odeslala své doplnéni odvolani. Neni proto
v rozporu se zakonem, pokud Zalované finanéni feditelstvi zamitlo odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané, ktery zastavil fizeni zahdjené podanim oznacenym jako doplnéni
odvolani ze dne 19. 12. 2008.

Uvedeny rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné — spolecnost 7. obchodni, a. s.
jako stézovatelka (dale jiz jen ,stézovatelka™) kasacni stiznosti, kterou opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatelka predevsim namitla, ze méstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 48
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Je tomu tak proto, ze doplnéni jejitho odvolani bylo
véasné a mélo byt posouzeno v ramci rozhodnuti zalovaného o odvolani ve véci dodate¢né
stanovené dané. Nelze ji proto k tizi pficitat mezidobi od vyhotoveni rozhodnuti o odvolani
do jeho doruceni — tj. obdobi od 16. 12. 2008 do 19. 12. 2008. Pokud tedy doplnila své odvolani
ve véci dodatecné stanovené dané jest¢ pred tim, nez ji bylo fakticky doruc¢eno rozhodnuti
o odvolani, byt’ to bylo v tyz den (19. 12. 2008), bylo toto doplnéni véasné a mélo byt vécné
projednano. Zastaveni fizeni proto nebylo na misté. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané dodatecnym platebnim
vimérem ze dne 2. 11.20006, ¢. j. 186764/06/003511/0674, dodatecné vymeéfil stézovatelce
dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2003 ve vysi 3 959 940 K¢. K odvolan{ stézovatelky tentyz
spravee dané rozhodl dne 9.7.2007 pod ¢. j. 134830/07/003511/0674, o snizeni dodateé¢né
stanovené dan¢ na castku 3 260 580 K¢ (§ 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).
K odvolan{ sté¢zovatelky proti tomuto rozhodnuti, spravce dané opét stézovatelce castecné
vyhoveél a dodatecné stanovenou dan ji snizil na c¢astku 3 223 690 K¢. Stalo se tak rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 34816/08/003511/4271. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala
st¢zovatelka dne 8.4.2008 odvolani, které nasledn¢ doplnila dne 29.9.2008 (dale
jiz jen ,,odvolani®). Odvolani stézovatelky pak financni feditelstvi rozhodnutim ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 13488/08-1200-106947, caste¢né vyhovelo a podle ustanoveni § 50 odst. 6
zakona o sprave dani a poplatkt zménilo vysi dodate¢né stanovené dané na ¢astku 2 476 900 Kc.
Toto konecné rozhodnuti bylo stézovatelce doruc¢eno dne 19.12.2008. Dne 22.12.2008
(¢. j. 221038) bylo spravci dané doruceno podani stézovatelky oznacené jako ,,Doplnéni odvolani
k Rozhodnuti o odvolani ¢. j. 34816/08/003511/4271 (dale jen ,,doplnéni odvolani®).
Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 6004/09/003511101541, spriavce dané podle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism.h) zakona o spravé dani a poplatkid zastavil fizeni, které bylo zahajeno podanim
st¢zovatelky — doplnénim odvolani doruceného spravei dané dne 22.12.2008. Odvolani
stézovatelky proti zastaveni fizeni finanéni feditelstvi zamitlo. Stalo se tak rozhodnutim
ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 5862/09-1500-106932. V jeho oduvodnéni pak financni feditelstvi uvedlo,
ze doplnéni odvolani je nepfipustnym podanim, nebot’ odvolaci fizeni ve véci dodatecné
vyméfené dané bylo jiz ukonceno vydanim rozhodnutim odvolactho organu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 13488/08-1200-106947.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkua je fizeni zahajeno dnem,
kdy podani daniového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na fizeni doslo pfislusnému spravci
dané nebo dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jind osoba zucastnéna na fizeni vyrozumén
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o prvnim ukonu, ktery vici nému v danovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz
to zakon stanovi, ucinili.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatkd, neni-li v tomto
nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, danové fizeni se zastavi, jestlize jde o nepfipustné
podani.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatka je zakladni
nalezitosti rozhodnuti ¢islo jednaci, pfipadné i cislo platebniho vyméru, datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka do doby, nez je o odvolani
rozhodnuto, muze odvolatel tdaje svého odvolani dopliovat a pozménovat.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jiz ve své dfivejsi judikatufe otazkou vymezeni lhuty,
v niz lze ze strany danovych subjektt doplfiovat udaje odvolani. Bylo tomu tak napf. v rozsudku
ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 7 Afs 13/2003 - 71, ktery byl publikovin ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. j. 728/2005, v némz vyslovil zavér, ze: ,,Miige-li odvolatel podle § 48 odst. 7
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, pozméiiovat nebo dophiovat sidaje svého odvolini
do doby, nez je o odvolini rozhodnuto, Znamend to, se do této doby musi byt dopinéni odyolini doruceno
odvolacimn orgdnn, aby se o divodech obsagenych v dopinéni odyoldani redlné dogvédél a mobl se s nini vyporddat
tak, jak mu uklida § 50 odst. 7 véta druba téhoi zdakona. V' této sounvislosti nelze aplikovat § 14 odst. 7
uvedeného zakona, protoge se nejednd o lhiitn, ale pouze o stanoveni doby, v nig miige odvolatel tidaje svého
odvoldni dopliovat a pozméiiovat. Bylo-li doplnéni odyolini podino k postovni prepravé ag dne predehizejiciho
dni, ve kterém odvolaci orgdan o odpoldni rozhodl, nelze odvolacimu organu vytikat, $e se nevyporidal s divody
uvedenymi v doplnéni odvolani, nebot’ se o nich nedozvédél”.

Méstsky soud, ktery pfi svém rozhodovani vysel i z pfedestfeného rozsudku kasa¢niho
soudu nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze zaloba stézovatelky neni opodstatnéna. Je tomu
tak proto, ze pro posouzeni otazky vcasnosti podaného doplnéni odvolani je zasadni uvazeni
okamziku, ke kterému bylo o odvolani stézovatelky rozhodnuto a nikoliv, kdy bylo stézovatelce
doruceno.

Zakon o sprave dani a poplatka sice vyslovné nestanovi, ke kterému okamziku
Ize jiz hovofit o existenci rozhodnuti, resp. ke kterému okamziku je rozhodnuto. Tuto skutecnost
vsak lze jednoznacné dovodit z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Je-li totiz podle
tohoto ustanoveni dnem vydani rozhodnuti okamzik, resp. den podpisu rozhodnuti, nelze
dovozovat nic jiného nez to, ze do tohoto okamziku nebylo doposud rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze okamzikem rozhodnuti v danovém fizeni je okamzik, kdy bylo
piislusné rozhodnuti vydano — tj. den jeho podpisu.

Od této skutecnosti vsak je tfeba odliSovat pravni nasledky vydani tohoto rozhodnuti,
jako je pravni moc, vykonatelnost a ucinnost vydaného rozhodnuti, které jsou vsak zpravidla
(srov. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki) vazany na existenci dalsich skutecnosti
(doruceni, casu ve formé lhuty).

Méstsky soud proto vylozil ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki
v souladu se zakonem, pokud dosel k zavéru, ze stézovatelka své doplnéni odvolani datované
dnem 17.12.2008, podané k postovni pfepravé dne 19.12.2008, ucinila az po vydani
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze o odvolani sté¢zovatelky ve véci ji dodate¢né stanovené dané
bylo rozhodnuto jiz dne 16.12.2008. Na tom niceho neméni ani skutec¢nost, Ze se toto
rozhodnutf stalo ucinnym az dne 19. 12. 2008 jeho pfevzetim stézovatelkou (srov. § 32 odst. 1
zakona o spravé danf a poplatkt). Zakon o spravé dani a poplatkt nevaze moznost doplnovat
duvody odvolani ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 7 cit. zakona na okamzik nabyt{ ucinnosti
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rozhodnuti o odvolani, ale toliko na okamzik, ke kterému je o odvolani rozhodnuto,
tj. na okamzik, kdy je vydano rozhodnuti o odvolani, kterym je den podpisu tohoto rozhodnuti.
Neopodstatnéna je proto argumentace stézovatelky, ze ji nelze ktizi pficitat mezidobi
od vyhotoveni rozhodnuti o odvolani do jeho doruceni — tj. obdobi od 16.12.2008 do
19.12. 2008. Za situace, kdy bylo odvolani sté¢zovatelky Zzalovanym projednatelné, o ¢emz v této
véci neni mezi ucastniky sporu, bylo zcela v dispozici stézovatelky, zda vibec a popiipadé
kdy doplni udaje svého odvolani. V pfedmétné véci k tomu meéla stézovatelka ode dne podani
odvolani — tj. dne 8.4.2008 casu vice nez dostatek. Nelze vSak k tizi Zalovaného vykladat
ani opravnéni stézovatelky (§ 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd) k doplnéni udaja
odvolani tak, ze je opravnéna je doplnovat az do dne, kdy rozhodnuti o odvolani nabude
ucinnosti (pravni moci). Tento vyklad nema oporu v zakoné a ostatné stézovatelka sama nijak
zalovanému neavizovala svij umysl opétovné doplnit idaje svého odvolani.

V souzené véci neni rozhodna ani okolnost, ze sté¢zovatelka vypravila pisemnost
datovanou dnem 17. 12. 2008, oznacenou jako doplnéni odvolani, v tyz den, kdy ji bylo soucasné
doruceno rozhodnuti o odvolani. Je tomu tak proto, Ze o jejim odvolani bylo rozhodnuto
jiz dne 16. 12. 2008.

Pokud za tohoto skutkového stavu spravce dané a po té i zalované financni feditelstvi,
posoudily podani stézovatelky datované dnem 17.12.2008, jako nepfipustné podani podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatka, postupovaly souladu
se zakonem. Jelikoz odvolaci fizeni ve véci dodate¢né stanovené dané bylo ke dni 16. 12. 2008
jiz zakonéeno, nezbylo spravci dané nez to, aby podanim sté¢zovatelky dorucenym spravei dané
dne 22.12. 2008 zahajené fizeni (srov. § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki) zastavil
pro nepiipustnost. Je tomu tak proto, ze fizeni o odvolani jiz bylo dffve ukonceno rozhodnutim
o odvolani dne 16. 12. 2008.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym
pozadavek stézovatelky na zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, a proto kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. f. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. . s. Sté¢zovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému ucastniku fizeni
(zalovanému financnimu feditelstvi) zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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