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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné M. S.,
zastoupené JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice,
proti zalovanému Krajskému afadu Plzefiského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2009, ¢.j. DSH/6087/09, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2010, €. j. 17 Ca 36/2009 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu ze dne 26. 2. 2010. Ten zamitl Zalobu
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2009, ktery zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Meéstského tufadu Klatovy, odboru dopravy - dopravn{ ufad
(ddle jen ,,dopravni afad) ze dne 6. 4. 2009, ¢.j. OD/2833/09/Kk. Spravani orgin prvafho
stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,zakon o pfestupcich®), a to v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. g) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Ulozil ji proto pokutu ve vysi 25 000 K¢, zdkaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim véci v pfestupkovém fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného jednani se méla
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zalobkyné dopustit tim, Zze se dne 12. 9. 2008 odmitla podrobit 1ékafskému vysetfeni spojenému
s odbérem krve a moci.

2] Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedné¢ konstatoval (k zalobni namitce,
podle niz spravni organy hodnotily vypovedi svédka tendencéné, se zamérem dospét k viné
zalobkyné, a Ze nebyly odstranény rozpory ve vypovédich svédkt), ze zadny z policistd,
ktef{ provadéli kontrolu zalobkyné dne 12.9. 2008, ji neznal, a proto nebyl zadny konkrétni
davod mit pochybnosti o obsahu jejich tvrzeni. Z vypovédi policista vyplynulo, Ze Zalobkyné byla
po zastaveni vozidla rozt¢kana, zadrhavala se pfi feci a méla trhavé pohyby. Policista Z. ji proto
vyzval, aby se podrobila orientacni dechové zkousce na alkohol za pomoci detekéni trubicky.
Vysledek byl negativni. Chovani fidicky vSak vzbudilo u policisty podezfent, Ze je pod vlivem jiné
navykové latky, a proto ji vyzval tomu, aby se podrobila 1ékafskému vysetfeni ve zdravotnickém
zafizeni. S timto vysetfenim Zzalobkyné nejprve nesouhlasila. Kontrolujici policista ji podle svého
vyjadfeni vysvétlil, jaké by byly nasledky takového nesouhlasu (jakého pfestupku by se dopustila),
nato fidicka s vySetfenim souhlasila. O uvedenych skutecnostech zpracovaval policista oznamen.
Poté byla zalobkyné vyzvina k zabezpeceni svého vozidla. Ridicka k vozidlu odesla, po navratu
zpét policistam sdélila, Ze vysetfeni odmita. Prabéh kontroly je uvedeny v ozndmeni Policie CR
o prestupku ze dne 12. 9. 2008, ktery sepsal na mist¢ kontroly policista Z. a ktery zalobkyné
podepsala bez uvedeni jakékoli namitky, vyhrady & stiznosti. Zalobkyné pfi kontrole ani pii
podepisovani oznameni o pfestupku nepoukazala na to, ze by se nemohla lékafskému vysetfeni
podrobit ze zdravotnich duvodi. Navic se jesté t¢hoz dne, bez pfedvolani, dostavila v doprovodu
své matky 1. S. na Policii CR s dotazem, zda by se nemohla podrobit vysetfeni dodateéné. Soud
dale dodal, Ze pro posouzeni Zaloby nepovazuje za vyznamné, ze kterého davodu Policie CR
vozidlo Zalobkyné kontrolovala - tedy zda z toho duvodu, Ze policisté vidéli vozidlo vyjizdét
z lokality, v niz casto fesili rizna oznameni, anebo proto, Ze spolujezdcem Zzalobkyné byl p. Z.1,
kterého znali ze své pfedchozi sluzebni cinnosti. Stejné tak nepovazoval za podstatné,
zda policisté své zakonné povinnosti (tj. dohliZzet na bezpecnost a plynulost silniénfho provozu
a chranit bezpecnost osob a majetku) plnili v ramci tzv. hlidkové ¢innosti, anebo pfi navratu
z Domazlic, jak uvedl policista K. Pfedmétem posouzeni je totiz jednani zalobkyné spocivajici
v jejim odmitnuti podrobit se lékafskému vySetfeni. V tomto bod¢ pfitom zadné pochybnosti
¢i rozpory ve vypovédich svédku zjistény nebyly, protoze posouzeni chovani zalobkyné hodnotil
jen policista Z. Policista M. si na obsah vyzvy jiz pfesné¢ nepamatoval a policista K. nebyl vyzvé
pfitomen (nachazel se ve sluzebnim voze). Stejn¢ tak nebyl vyzve pifitomen p.Z.1, ktery se
nachazel v kontrolovaném vozidle.

[3] K namitce zalobkyné, Zze v prabc¢hu spravniho fizeni nebylo bez davodnych pochybnosti
zjisténo a prokazano, ze by se odmitla podrobit lékatskému vysetfeni na jiné navykové latky, soud
uvedl, Ze z provedenych dikazi (obsah vypovédi policisty Z. a obsah oznimeni Policie CR
o pfestupku) Ize povazovat za prokazané, ze uvedeny policista vyzval Zzalobkyni, aby se podrobila
pfedmétnému vysetfeni. Zakon pfitom nestanovi blizs{ podrobnosti ohledné formy ¢i obsahu
této vyzvy. Ta jisté musi byt konkrétni a jejimu adresatovi musi byt zfejmé, co je jejim obsahem.
O splnéni uvedenych pozadavki vsak soud nemél pochybnosti.

[4] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku jednani v krajni nouzi (zalobkyné uvadéla,
ze se lékafskému vysetfeni nemohla podrobit také proto, ze pokud by nechala kontrolované
vozidlo na okraji komunikace, vytvofilo by pfekazku, jez by branila v provozu na komunikaci;
dale uvadéla, ze vozidlo by mohlo byt poskozeno nebo odcizeno, nebot’ by ztstalo bez dozoru,
uvnitt vozidla byl navic cizi ¢lovék). Soud pfipustil, ze vozidlo bylo odstaveno na krajnici
a ¢astecné zasahovalo do vozovky. Bylo vsak zastaveno na pichledné c¢asti komunikace
»ha rovinee) a nic nebranilo Zzalobkyni postupovat podle § 45 zakona o silnicnim provozu
(). vozidlo patfi¢né oznacit).
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[5] Co se tyce namitky, podle niz méla byt zalobkyni umoznéna tucast na vyslechu svedka Z.1
(ve véznici P.-B., v niz svédek vykonaval trest odnéti svobody), povazoval krajsky soud
za dostatecné, ze se jej zucastnil zmocnénec zalobkyné. Navic svédek se v dobé, kdy policisté
provadéli u zalobkyné dechovou zkousku na alkohol a kdy ji policista Z. vyzval, aby se podrobila
lékafskému  vySetfeni, nachazel v motorovém vozidle, jez pfred tim fidila zalobkyné.
Jeho opakovany vyslech by bylo proto nadbytecny.

[6] K poukazu zalobkyné na Pokyn policejniho prezidenta ¢. 85ze dne 26. 6. 2006
(dale jen ,,Pokyn policejniho prezidenta®™) krajsky soud uvedl, Zze nebylo potfeba, aby se spravni
organy pfi fizen{ timto vnitfnim policejnim pfedpisem zabyvaly. Pfedmétem pfestupkového
fizeni podle soudu nebyla ani otazka, zda policisté méli ¢i neméli zalobkyni zadrzet fidicsky
prukaz. Postup policista pfi kontrole povazoval za opodstatnény a neshledal Zzadny davod,
proc¢ by jej spravni organy mély pfed vydanim rozhodnuti v pfestupkovém fizeni nechat
pfezkoumat nadfizenym policejnim organem, jak dale namitala Zalobkyné. Za podstatné
nepovazoval ani to, zda se zalobkyné¢ rozhodla odmitnout Ilékafské vySetfeni sama,
anebo ,,na radu® spolujezdce Z.1.

II.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné namitla, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo
bez duvodnych pochybnosti zjisténo a prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku,
z n¢hoz byla uznana vinnou. Aby bylo mozné povazovat vyzvu policisty za vyzvu,
jejiz nerespektovani predstavuje poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o silnicnim provozu a za naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich, musela by takova vyzva obsahovat veskeré podstatné nalezitosti nezbytné
k tomu, aby mohla vyzjyvana osoba pochopit smysl vyzvy a dovodit, jaké jsou pravni nasledky
jejfho neuposlechnuti. Déle by musela byt ucinéna zptusobem nevzbuzujicim pochybnosti
o jeji vaznosti u osoby, vuci niz sméfuje, a nesmélo by jit o vyzvu jako projev pouhé svévole
policisty, vedenou jinymi duvody nez skutecnym podezfenim na poziti navykovych latek.
V opacném piipadé by Slo o postup mimo zakonny ramec kompetenci policisty, o Sikandzni
postup, znéjz by nemohly byt vyvozovany zavéry s negativnimi nasledky pro osoby,
vuci nimz by takovy ,,kvazi zakrok smétoval. Ohledné obsahu vyzvy klékafskému vysetfeni
vudi stézovatelce svédek K. nic konkrétnitho neuvedl, nebot” sedé¢l v aute, zady k celému déni.
Svédek M. uvedl, Ze si nevybavuje, pro¢ byla Zzalobkyné vyzvana k lékafskému vysetfeni
a jak znéla vyzva. Svédek Z.1 uvedl, ze vyzva znéla: ,pojedete s nami do nemocnice. Stézovatelka
tvrdila a tvrdi, ze ji bylo sdéleno jen tolik, ze ma jet s policisty k jejich I1ékafi, aniz by ji byl sdélen
duvod. Nakonec tedy jediny svédek Z., ktery mél osobné provadét sluzebni ukon, tvrdi, ze byla
st¢zovatelka vyzvana ktomu, aby se podrobila lékafskému vySetfeni na navykové latky,
spojenému s odbérem krve a modci. Za téchto okolnosti nemohly spravni organy, zejména
pii respektovani zasady volného hodnoceni dukazt a zasady iz dubio pro reo, bez duvodnych
pochybnosti dospét k zavéru, ze stézovatelka byla vyzvana klékafskému vySetfeni
ve smyslu § 124 odst. 9 pism. g) zakona o silnicnim provozu tak, aby bylo mozné jeji jednani
kvalifikovat jako poruseni vyse citovanych zakonnych ustanoveni. StéZzovatelka dale namitla,
ze uvahy spravnich organid o presumpci spravnosti vyzvy policisty a nutnosti se ji podrobit
a az poté si sté¢zovat nelze akceptovat v tom smyslu, ze v jakékoli vyzvé policisttd (a v daném
piipadé panuji pochybnosti téz o tom, zda se vibec jednalo o vyzvu) je obsazena vyzva ve smyslu
ustanoveni § 124 odst. 9 pism. g) zdkona o silnicnim provozu. Pokud policista stézovatelku
nevyzval pfesné ve smyslu citovaného ustanoveni, pak je mozné uvazovat o neuposlechnuti
vyzvy policisty. V opa¢ném piipadé by dochazelo k ohrozeni pravni jistoty stézovatelky v tom,
jak ma vyzvu policisty chapat.
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[8] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nespravny také proto, ze jej soud postavil
na diléim zavéru o legalnosti postupu policisty pfi provadéni ukont ve vztahu ke stézovatelce.
Jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 As 24/2009 - 65
(véechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyzva policisty nemuze byt projevem libovule ¢i Sikany. Opodstatnéna
je pouze v piipad¢, kdy na zaklad¢ dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicif vznikne davodné
podezfeni, ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem jiné navykové latky.
Tak tomu ale v dotéeném pfipadé nebylo, protoze i z vypovédi policisty M. je zfejmé, ze zajmem
policistt nebyla stézovatelka, ale jeji spolujezdec. Z okolnosti pifpadu je zfejmé, Ze policisté
skutecné nemysleli celou véc ve vztahu k ni vazné a byli si plné¢ védomi toho, ze neni pod vlivem
alkoholu ani jinych navykovych latek a neni dano zadné dtvodné podezieni, pro které by ji méli
vozit klékafi. Proto stézovatelce ani nezadrzeli fidi¢sky priakaz a nechali ji s vozidlem odjet.
Rozhodné se nejednalo o opomenuti, jak uvadéji spravni organy na zaklade vyslechu policista,
nebot’ v ozndmeni o prestupku je vyslovné uvedeno ,,RP nezadrien”, coz svédé o tom, ze k jeho
nezadrzeni doslo védomé. Navic na mist¢ byli tfi policisté, véetné p. K., sluzebné nejvyse
postaveného policisty na oddéleni v Nyrsku. Pfedstava, Ze by tfi policisté vcetné jejich velitele
umoznili dalsf fizeni vozidla osobé¢, u niz by méli divodné podezfeni na poziti navykovych latek,
je naprosto nerealna. Policisté si byli plné védomi toho, ze zadné nebezpeci nehrozi, a byli plné
spokojeni s tim, ze udélali problém nékomu, kdo si do vozidla pfibral p. Z.1, povazovaného jimi
za ,,zdvadnou osobu’. O zvlastnosti postupu policistt svéddci také skutecnost, ze policista pfistoupil
k sepsani oznameni (odevzdani) prestupku (véci) podle § 58 odst. 1 zakona o pfestupcich jeste
pfed tim, nez stézovatelka tdajné¢ odmitla podrobit se lékafskému vysetfeni. Jiz jen z tohoto
postupu policisty lze usuzovat na zamér bez zakonného duvodu sikanovat stézovatelku.

[9] Cela véc byla dle stézovatelky pouhym nedorozuménim, vychazejicim na jedné strané
z nesrozumitelnosti, nejednoznacnosti a svym zpusobem sikanézniho jednani policistt a na druhé
stran¢ z jeji vlastni nezkuSenosti a relativné naivniho feseni situace tak, aby nejprve zabranila
nebezpeci hrozicimu ponechanim vozidla na inkriminovaném misté. Navykové latky nikdy
neuzivala, nebyla pod jejich vlivem ani v dob¢, kdy byla zastavena policisty, a nebylo jediného
rozumného duvodu, pro¢ by se lékafskému vySetfeni nepodrobila, pokud by policie postupovala
v souladu se zakonem o silniénim provozu a soucasné dbala svych povinnosti danych zejména
§ 6 odst. 1a 2 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii  Ceské republiky, ve znéni ucinném
ke dni 12. 9. 2008 (dale jen ,zikon o Policii CR®), a piislusnymi ustanovenimi Pokynu
policejnfho prezidenta, obzvlasté ustanovenimi ¢l. 18 odst. 3, ¢l. 30 odst. 3, ¢l. 31 odst. 2 a ¢l. 75
odst. 2 a 3. Policisté pfikrocili ke kontrole stézovatelky v dobé, kdy se vraceli z néjakého skoleni
(viz vypovéd policisty K.). Ani jeden =z policista netvofil hlidku urcenou k dohledu
nad bezpec¢nosti a plynulosti silni¢cniho provozu, policisté nebyli fadné vybaveni k provadéni
kontrol pfi takovém dohledu a kontrola stéZzovatelky byla motivovana vyhradné osobou
jejtho spolujezdce. Cely postup policista tak byl ,,pochybny a nelegilni*. K podrobeni se lékatskému
vySetfeni mohli policisté, s pfihlédnutim k ¢l. 75 odst. 2 Pokynu policejniho feditele, stézovatelku
vyzvat az po splnéni podminky, ze by méla pozitivni dechovou zkousku. Tato podminka splnéna
nebyla, a tak policisté postupovali vrozporu se svymi internimi pravnimi pfedpisy.
Jejich poruseni pfitom zaklada nerovnost v pfistupu k osobam, vici nimz je uplatniovana statni
moc. S touto namitkou stézovatelky se zalovany ani krajsky soud nevypofadali. Soud
se dale nezabyval namitkou ohledné nezadrzeni fidi¢ského prikazu.

[10]  Stézovatelka konecné také namitla, Zze ji spravni organ neumoznil, aby byla osobné
pfitomna vyslechu svédka Z.1, kladla mu otazky a konfrontovala jej a dale ji neumoznil provedeni
dukazu ohledanim mista spachani ddajného pfestupku. Spravni organy postavily sva rozhodnuti
na tvrzeni policisty stojicim proti tvrzeni sté¢zovatelky, které nezohlednily jen pro udajnou
nevérohodnost pramenici z rozpora s nékterymi pasiazemi vypovédi svédka Z.1. K poukazu
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spravnich organt i soudu na pfitomnost zmocnénce u vyslechu stézovatelka uvedla, Ze
zmocnénec mohl héjit jeji zajmy z hlediska pravniho, ale nemohl bez porady se stézovatelkou
reagovat na ncktera skutkova tvrzeni vyslychaného svédka. Proto se stézovatelka opakované
dovolavala zopakovani vyslechu citovaného svédka za jeji osobni tcasti za tGcelem odstranéni
rozpora ve vypoveédich. Bez toho nelze mit dle sté¢Zzovatelky skutkovy stav za zjistény
v nezbytném rozsahu a bez davodnych pochybnosti. Pfitom p.Z.1 byl jedinou osobou,
ktera se kromé policisti celé véci osobné ucastnila, a pro sté¢zovatelku byl klicovym svédkem.
Stézovatelka byla postupem spravnich organa zkracena na svém pravu garantovaném v ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) a d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
av ¢l 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Totéz plati ohledné
neprovedeni dukazu ohledanim inkriminovaného mista. Stézovatelka nema jinou moznost,
jak spravnimu organu prokazat opodstatnénost své namitky jednan{ v krajni nouzi.

[11]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti.
III.
[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Stézovatelka v zasad¢ namita, ze v fizeni pfed spravnimi organy a pfed krajskym soudem
nebylo bez duavodnych pochybnosti prokazano, ze by vyzva ucinénd vuci ni policisty
pfi pfedmétné kontrole méla vSechny nalezitosti nutné k tomu, aby mohla byt povazovana
zavyzvu ve smyslub odst. 1 pism. g) a § 124 odst. 9 pism. g) zdkona o silnicnim provozu.
Jejim neuposlechnutim tudiz nemohla spachat pfestupek ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich. Stézovatelka jednak zpochybniuje zpusob, jakym policisté vyzvu formulovali.
V situaci, kdy proti jejimu tvrzeni, podle néjz ji bylo sdéleno jen tolik, ze ma jet s policisty
k jejich 1ékafi, aniz by ji byl sdélen diavod, stalo pouze tvrzeni policisty, ktery danou vyzvu ucinil,
mély dotéené organy aplikovat zasadu 7z dubio pro reo (blize viz bod [7] vyse). Stézovatelka
dale broji proti tomu, za jakych okolnosti ji byla tato vyzva adresovana. Postup policista
byl od pocatku ,,sikandzni, motivovany osobou jejtho spolujezdce (blize viz body [8] a [9]vyse).
Stézovatelka konecné také namita procesni pochybeni v fizeni pfed spravnim organy (odmitnuti
provést opakovany vyslech svédka a ohledani mista kontroly) (blize viz bod [10] vyse).

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvnim okruhem namitek, tykajicim se zpusobu,
jakym policisté formulovali pfedmétnou vyzvu vuci stézovatelce. Podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich se prestupku dopusti ten, kdo se v provozu na pozemnich komunikacich
Wpres vyzvn podle vldstnibo pravniho predpisu odmitne podrobit vySetrend, da pri rizeni vozidla nebo jizdé
na viveti nebyl oviivnén alkobolem nebo jinon ndvykovou litkon, alkoliv takové vySetreni neni spojeno
s nebegpecim pro jebo dravi® Zvlastnim pravnim pfedpisem je zde zakon o silnicnim provozu,
ktery v § 5 odst. 1 pism. @) stanovi, ze fidi¢ je ,.povinen podrobit se na vyzvu policisty, prisiusnika
Vogenské policie, zaméstnavatele, oSetrujiciho lékare nebo stragnika obecni policie vySetreni podle zwldstniho
prdvnibo predpisu ke jisténi, da neni ovlivnén jinon ndvykovou litkon.” Podle § 124 odst. 9 pism. g)
téhoz zakona ,,Pr7 dobledn na bezpecnost a plynulost provozn na pogemnich komunikacich jsou prislusnici
Policie ve slugebnim stejnokroji opravnéni zejména vyvat ridice a ulitele antoskoly fk vysetreni podle zvlastniho
privnibo predpisu ke jisténi, da neni ovlivnén jinon ndvykovon litkon.” Zakon o silnicnim provozu
odkazuje na dalsi zvlastni pravni predpis, kterym je zdkon ¢. 37/2005 Sb., o opatfenich k ochrane
pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
aozméné souvisejicich zakonud. Podle wustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona ,,Osoba,
kterd vykondvd cinnost, pri niz by mobla obrozit $ivot nebo dravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit magetef,
nesmi  pogivat  alkoholické  ndpoje  nebo  ugivat  jiné ndvykové latky pri - vjkonu  této  iinnosti
nebo pred jejim vykondvanim.* Podle § 16 odst. 3 téhoz zakona ,,Orientacnimn vysetieni a odbornénu
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lekarskémn vySetieni jistujicimu obsah jiné ndvykové litky neg alkobolu je povinna se podrobit osoba,
u niz se lze  divodné  dommnivat, %e vykondvd (innosti podle odstavee 1 pod vlivem jiné ndavykové litky,
a ddle osoba, u které je diivodné podezient, e privodila jinému dijmu na dravi v sonvislosti s ugitim jiné navykové
ldtky.” A konecné podle § 16 odst. 4 cit. zakona ,,1yzvat osobu podle odstaveii 1 ag 3 ke splnéni
povinnosti podrobit se vySetien podle odstavee 2 a 3 je apravnén piistusnik Policie Ceské republiky (...)“.

[15]  Relevantni zakonna ustanoveni tedy neobsahuji Zadnou pfesnou definici toho, jak musi
byt formulovana vyzva k podrobeni se 1ékafskému vysetieni ke zjisténi toho, zda vyzyvana osoba
neni ovlivnéna jinou navykovou latkou. Lze vsak jist¢ souhlasit s krajskym soudem, ktery uvedl,
ze vyzva musi byt dostatecné konkrétni a ze jeji adresat musi védét, co je jejim obsahem.
Stézovatelka namita, Ze ji policisté bez dalsi specifikace sdélili pouze to, Ze s nimi ma jet k Iékafi.
Jak vsak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, spravni organy i krajsky soud
postavili svij zavér o tom, ze sté¢zovatelka byla vyzvana fadnym zptusobem, jednak na vypovedich
policistli (zejména pak policisty Z., ktery vyzvu stézovatelce adresoval), jednak na oznameni
prestupku, které policisté sepsali pfimo na mist¢ kontroly a stézovatelka jej bez vyhrad podepsala.
Skutkovy stav je vuvedeném oznameni popsan tak, Ze stézovatelka byla nejprve vyzvana
k dechové zkousce, jejiz vysledek byl negativni. Protoze jevila znamky uziti navykové latky, byla
nasledné ,,vyzvina k lékarskému vySetreni na NZ s odbérem krve a moli“. S timto vysetfenim nejprve
souhlasila, pozdéji jej vSak bezdivodné odmitla. StéZzovatelka navic v fizeni pfed spravnim
organem (pii ustnim jednani dne 7. 11. 2008) uvedla, ze ji policisté sdélili, cemu se vystavuje,
jestlize s nimi nepojede, tedy ze ji muze byt odebran fidicsky prukaz a ze muze dostat pokutu
25 000 K¢ az 50 000 K¢, a dale Ze se jesté téhoz dne dostavila na policejni stanici s zadosti, zda
by se testim nemohla podrobit dodatecné. Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje za prokazané, ze
stézovatelka byla vyzvana policisty k podrobeni se 1ékafskému vysetfeni tak, ze ji muselo byt
zfejmé, k cemu slouzi a jaké budou pravni dusledky nevyhovéni této vyzve. I sama stézovatelka
svym podpisem stvrdila, ze nejprve prodélala dechovou zkousku a nasledné byla pro podezieni
z uziti navykovych latek vyzvana k 1ékafskému vysetfeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutec¢nost, ze stézovatelka zacala pozdéji tvrdit, Ze ji policisté nesdélili davod lékafského
vySetfeni, ani potvrzeni této jeji vypoveédi svédkem Z.1 Jejich vypovédi lze mit za vyvracené
s ohledem na shora uvedené dukazy. V pfipadé svédka Z.1 lze mit pochybnosti o vérohodnosti
jeho vypovédi také proto, ze pfi vyslechu dne 17. 2. 2009 uvedl, Ze stéZzovatelka je jeho byvala
ptitelkyné. Zadny prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo zde tedy neni.

[16]  StéZovatelka dale broji proti tomu, za jakych okolnosti ji byla vyzva k pfedmétnému
l1ékafskému vysetfeni adresovana. K tomu odkazala napf. také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65. V odavodnéni uvedeného rozsudku zdejsi soud
uvedl, Zze vyzva k lékafskému vySetfeni (v daném pifpad¢ za ucelem zjisténi, zda kontrolovana
osoba neni pod vlivem alkoholu) nemuize byt projevem liboviile nebo Sikany ze strany policejniho
organu. Takova vyzva muze byt opodstatnéna pouze v pfipade, ,,kdy na dkladé orientacni dechové
gkousky (i na daklade jinych indicii vnikne divodné podezrient, Ze kontrolovand osoba 1idi vozidlo pod viivem
alkoholn.*

[17)  Jak plyne ze spravniho spisu, policista Z. uvedl ve vypovédi ze dne 11.12. 2008,
ze stézovatelka byla roztrzita, zadrhavala se pii feci, pohybovala se trhavé a celkové pusobila
dojmem, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Policista M. pii vyslechu
ze dne 26. 1. 2009 dodal, Ze jednou z moznych pficin vyzvy byl i spolujezdec stézovatelky
(p.- Z.1), avSak s tim, Ze blize si jiz celou situaci nevybavuje. Svédek Z.1 pfi vyslechu
ze dne 17. 2. 2009 mimo jiné uvedl, Zze stézovatelka byla uvedeny den ve stresu, nebot’ méla
nastoupit do nového zaméstnani. Z celé akce nabyl dojmu, ze byla sméfovana proti jeho osobe¢,
nebot’ je policistim znam. Namitku, ze celd kontrola byla od pocatku ,,szkandzné“ vedena
z divodu osoby jejtho spolujezdce, vznesla rovnéz stézovatelka. Za dalsi indikatory libovile
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pii postupu policisti oznacila stézovatelka to, ze policisté ani netvofili hlidku urcenou k dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ze svym jednanim porusili interni normativni
pfedpisy regulujici postup pfi silnicnich kontrolach, ze zacali sepisovat oznameni o pfestupku
jesté dfive, nez s nimi odmitla jet na lékafské vysSetfeni, a Ze ji z mista kontroly nechali odjet,
byt mé¢la dle jejich naslednych tvrzeni vykazovat znamky vlivu alkoholu ¢i jiné navykové latky.
Policisté Z. a M. pfipustili, ze p.Z.1 znaji ze své diivéjsi sluzebni cinnosti, avsak za dtvod
zastaveni automobilu shodné oznacili skutecnost, ze vyjizdél z problémové lokality, v niz casto
dochazi k trestné cinnosti. Policista K. ve své vypovédi ze dne 11. 12. 2008 uvedl, ze dana hlidka
nebyla ,,uréena k providéni dobledn, vraceli jsme se tebdy 3 Domazlic, kontrola byla provedena ponze 3 divodu,
Ze nvedené ndm negnamé vogidlo vyjizdélo 3 problémové 3ony zabradek”.

[18]  Nejvyssi spravni soud povazoval pfedné za nutné vyjasnit, zda vubec policisté mohli
piistoupit ke kontrole a k nasledné vyzve k podrobeni se lékatské prohlidce, jestlize, jak sami
uvedli, netvofili hlidku urcenou k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu.
K tomu lze odkazat na patfiéna ustanoveni zikona o Policii CR. Podle jeho § 2 odst. 1 pism. i)
je jednim z ukolt policie dohlizet na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a spolupusobit
pii jeho fizeni. Podle § 7 odst. 1 cit. zakona ,,Policista ve slusbé je povinen v mezich tohoto Zdikona provést
slugebni zakrok, slugebni dikon, popripadé ucinit jind opatieni negbytna k provedeni slugebnibo dkrokn
nebo slugebnibo rikonu, ejména vyrozumét nejbligsi policejni ditvar, je-li pdchdn trestny cin nebo prestupe
anebo je-li - diivodné podezieni 3 jejich pachani.” (Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je dokonce
i policista v dobé mimo sluzbu ,,povinen v mezich tohoto gdakona provést slugebni zakrok, popripadé ncinit
Jiné opatieni k provedeni slugebniho dkroku, zeiména vyrozumet negblizsi policeni sitvar, je-li pdchdn trestny lin
nebo prestupek, kierym je bexprostiedné obrogen Fivot, gdravi nebo majetek.). Za sluzebni ukon ve smyslu
§ 7 odst. 1 uvedeného zakona lze pfitom jisté povazovat i provedeni silnicni kontroly a vyzvu
k 1ékatskému vysetfeni podle vyse citovanych ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu a zakona
¢. 37/2005 Sb., kterd rovnéz nijak neomezuji okruh policistl, kteff mohou tuto vyzvu ucinit
(napf. na policisty, ktefi tvofi hlidku urc¢enou k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho
provozu). Policistim tedy nebranila zadna zakonna pfekazka v ucinéni pfedmétné vyzvy,
jestlize pojali davodné podezfeni, ze stézovatelka je pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.
V takovém pifpadé to dokonce bylo dle dikce § 7 odst. 1 zékona o Policii CR jejich povinnosti.

[19]  Stézovatelka nicméné namitla, Ze policisté postupovali v rozporu s internimi pravnimi
pfedpisy (konkrétné s Pokynem policejniho feditele). Krajsky soud k tomu uvedl, Ze nebylo
povinnosti ani spravnich organt, ani jeho, zabyvat se dopadem internich pravnich pfedpist
na véc. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud rozhodné nemuze ztotoznit. Ve své judikatufe
se jiz k otazce stability spravni praxe a s ni souvisejici otazce vyznamu internich normativnich
pravnich akta vyslovil napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57 (publikovaném
ve Sb. NSS pod ¢. 605/2005), v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, v rozsudku
ze dne 23. 8.2007, ¢&.j. 7 Afs 45/2007 - 251, (Sb. NSS ¢. 1383/2007), ¢i v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132 (Sb. NSS ¢. 1915/2009). Nejvyssi spravni
soud v citovanych rozhodnutich vyjadfil nazor, ze ze zasady zakazu libovile a neodavodnéné
nerovného zachazeni (cl. 1 véta prvni Listiny), vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi v piipadé¢, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila.
Vyslovil dale, ze obecné se od vytvofené urcité spravni praxe lze odchylit, avSak zasadné
do budoucna a z racionalnich davoda. V dispozici spravniho organu je tuto spravni praxi zménit
nebo nestanovit pravidla zadna, ovsem néco takového muze platit jen do budoucna. Nejvyssi
spravni soud vyjadfil nazor, ze intern{ instrukce ma ve spravnim fizeni a potazmo i ve spravnim
soudnictvi vyznam z toho divodu, ze adresati povinnosti jsou v dobré vife, ze jednou zvoleny
postup pfi interpretaci a aplikaci prava nebudou organy vefejné spravy bezduvodné a libovolné
ménit. Podminkou nicméné je, ze jde o smérnici, ktera se nachazi zntra legem, a neni tedy ani contra
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legem, ani praeter legens; smyslem takovéhoto interniho pfedpisu je omezit skalu moznych vyznamu
interpretace zakona.

[20]  Nelze tedy pfisvédcit krajskému soud v tom, Ze interni pfedpisy spravnich organa nejsou
pro posouzeni véci relevantni. I tak ovsem obstoji duvody, na nichz stoji rozsudek meéstského
soudu, ,,v podstatné mife”, ve smyslu pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem
Nejvysstho  spravntho  soudu v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75
(Sb. NSS ¢. 1865/2009). Stézovatelka v kasaéni stiznosti totiz poukdzala zejména na ¢l 75
Pokynu policejniho feditele, na jehoz zdkladé dovozovala, ze policisté mohou vyzvat fidice
k 1ékafskému vySetfeni pouze v pfipad¢, Ze je vysledek pfedchozi dechové zkousky pozitivni.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou, zda lékafskému vySetfeni na pfitomnost
alkoholu ¢i jiné navykové latky musi pfedchazet pozitivni dechova zkouska, se jiz zabyval
ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 24/2009 - 65. Zde poukizal na to, ze podle pavodniho
znéni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu byl sice fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty dechové zkousce a v pifpadé pozitivniho zjisténi 1 1ékafskému vysetfeni s odbérem krve
nebo moci, avsak dikce pfedmétného ustanoveni byla zménéna novelou provedenou zakonem
¢. 226/2006 Sb. S ucinnost od 1. 7. 2006 je tak povinnosti fidice ,.podrobit se na vyzvu policisty
nebo stragnika obecni policie vySetteni podle vlastniho pravnibo predpisu ke zjisténi, da neni ovlivnén
alkoholers‘. Nutno dodat, ze obdobnou zménu prodélalo rovnéz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
zakona o silnicnim provozu, tykajici se jinych navykovych latek. Pokyn policejniho feditele,
vypracovany je$t¢ za ucinnosti a s odkazem na puvodni zakonnou upravu, tak nemohl
v tomto ohledu postup policistt limitovat.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze bylo v pravomoci policista vyzvat
stezovatelku k 1ékafskému vysetfeni, byt’ netvofili hlidku uréenou k dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silnicnfho provozu a byt byl vysledek dechové zkousky stéZzovatelky negativni.
Za prokazanou vzal také existenci divodnych pochybnosti plynoucich z chovani stézovatelky
pii kontrole, uvadénou policistou Z., ¢astecné pfipusténou i svédkem Z.1 (dle kterého byla
stezovatelka v uvedeny den ve stresu) a potvrzenou sté¢zovatelkou jejim podpisem
pod oznamenim pfestupku. Pozdéjsi tvrzeni stézovatelky, podle néjz bylo jednani policista
od pocatku motivovano pouze piitomnosti jejtho spolujezdce, dokladané napf. poukazy na to,
ze ji nebyl zadrzen fidi¢sky prukaz, tak samo o sobé k prokazani ,,sikandzniho® postupu policie
nestaci. Jestlize méla stézovatelka vyhrady k popisu skutkového stavu zachyceného v oznameni
pfestupku, pak k nému mohla uplatnit pfimo na mist¢ vyhrady, o ¢emz byla policisty fadné
poucena (jak uvedla pfi ustnim jednani dne 7. 11. 2008). Stézovatelka tak vSak neucinila. Souhlasit
lze rovnéz se zavérem krajského soudu, podle néjz nenf podstatné pro posouzeni této véci to, zda
byla prvotnim motivem k provedent silni¢ni kontroly osoba spolujezdce (jak namita stézovatelka),
anebo skutecnost, ze vyjizdéla z problémové lokality (jak uvadéji policisté).

[22]  Jestlize stézovatelka namita, ze jeji jednani bylo zaroven motivovano obavou zanechat
vozidlo na misté kontroly, pak lze souhlasit se zavéry spravnich organt a krajského soudu,
ze piipadné castecné zasahovani vozidla do vozovky bylo mozné fesit jeho patficnym oznacenim.

[23] Konecné k namitkam ohledné udajnych procesnich pochybeni v fizeni pfed spravnimi
organy Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze se pln¢ ztotozfiuje s hodnocenim zalovaného
a krajského soudu. Stézovatelce sice byla znemoznéna ucast na vyslechu svédka Z.1
(nepovolenim vstupu do véznice P.-B., vniz vyslech probihal), tomu vsak byl pfitomen
zmocnénec stézovatelky, ktery byl dopfedu obeznamen s pfedmétem vyslechu a mohl tak jisté
svedka konfrontovat i ohledné jeho skutkovych tvrzeni, pokud se jimi dostal do rozporu
s dffvejsimi tvrzenimi stézovatelky. Stézovatelka nebyla poskozena ani neprovedenim dukazu
ohledani mista kontroly. L.ze mit za prokazané, Ze kontrola probihala na pfehledném useku
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vozovky. Namitka krajni nouze uplatnéna sté¢zovatelkou v této souvislosti tak pusobi
spiSe ucelovym dojmem.

IV.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZzovatelky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[25] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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