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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: J. G., zast.
JUDr. Josefem Cejkou, advokitem, se sidlem Nam. 3. kvétna 1606, Otrokovice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Tt. T. Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 29 A71/2010 -
18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 29 A 71/2010 - 18, se
zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Mestsky ufad Otrokovice rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009, ¢ 179/2008,
¢ . SU/1222/2006/63220/2008 /KRN (dale jen ,rozhodnuti stavebniho ttadu), podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb. nafidil Zzalobd odstranéni stavby ,,Pudni
vestavba® - stavebni upravy rodinného domu ¢. p. X na pozemku st. 276/1 a st 276/2
v katastralnim tzemi Tlumacov na Moravé postavené bez stavebniho povoleni. Krajsky dfad
Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. KUSP 13817/2009 UP-Ka
(dale jen ,,rozhodnuti Zzalovaného®), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce a dalsich
ucastnfkt zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci
doruceno dne 4. 5. 2009.

Proti rozhodnut{ stavebniho ufadu podal zalobce osobné dne 12. 5. 2009 Zalobu
k Okresnimu soudu ve Zliné. Ten usnesenim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 39 Nc 402/2009 - 10, fHzeni
podle § 104b odst. 1 obcanského soudniho fadu zastavil. Rozhodnuti odtvodnil okresni soud
tim, ze se zalobce nedomahal zruseni rozhodnuti spravnitho organu o sporu, ktery vyplyva
ze soukromopravnifho vztahuy, a tudiz véc nalezf do pravomoci soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi. Zaroven zalobce poucil o moznosti podat zalobu proti napadenému rozhodnuti
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u Krajského soudu v Brné do jednoho mésice od pravni moci usneseni. Toto usneseni okresniho
soudu nabylo pravni moci dne 10. 7. 2010.

Krajsky soud v Bmné¢ obdrzel Zalobu podanou Zalobcem ve spravnim soudnictvi dne
4. 8. 2010 a nasledné ji usnesenim ze dne 27. 8. 2010, ¢&. j. 29 A 71/2010 - 18, podle § 46 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.) jako opozdéné podanou odmitl.
Toto rozhodnuti odavodnil krajsky soud tim, Ze zalobce Zalobou podanou ve spravnim
soudnictvi broji proti rozhodnuti Zalovaného, zatimco jeho zaloba podania u Okresniho soudu
ve Zliné sméfovala proti rozhodnuti stavebniho ufadu, jak vyplyva z obsahu spisu vedeného
pod sp. zn. 39 Nc 402/2009. Proto v daném piipadé nelze k podani Zzaloby u okresntho soudu
piihlizet a tak ani nen{ mozné ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. s. konstatovat, Zze by Zaloba
byla ve spravnim soudnictvi podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském
soudnim fizeni. Za této situace je nutné podle krajského soudu vychazet z toho, ze zalobce svoji
spravni zalobou pfedanou k postovni pfepravé dne 3. 8. 2010 broji proti rozhodnuti Zzalovaného,
které mu bylo doruc¢eno dne 4. 5. 2009, v dtsledku ¢ehoz nebyla dodrzena zakonna dvoumeési¢ni
lhata k podani této zaloby.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonem
stanovené lhuté¢ kasacni stiznost. V nf také namitl, Ze nebyl poucen o nutnosti podat zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ke spravnimu soudu. Jelikoz vsak obecné vefil v moznost pravni
ochrany, podal proti stavebnimu ufadu Zalobu k Okresnimu soudu ve Zliné. Ten jej odkazal
na piislusny spravni soud a na zakladé jeho pouceni podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ke Krajskému soudu v Bré. Spravnf soud vsak jeho zalobu odmitl.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti mimo jiné uvedl, Ze podle § 68 odst. 5
spravniho fadu je spravni organ povinen poucit ucastniky fizeni jen o moznosti podat odvolani
a nikoliv také o moznosti dalstho opravného prostfedku. Podani zaloby k Okresnimu soudu
ve Zlin¢ namisto ke Krajskému soudu v Bmé¢ nemohl Zalovany podle svého vyjadfent
nijak ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly st¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS , je-li kasacni stignosti napadeno usneseni o odwitnuti Zaloby,
Pprichdzeil pro stéZovatele v divabn 3 povahy véa pouge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s,
spolivagici v torgené nexdakomnosti roghodnuti o odmitnuti navrbu®. V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 2000,
¢.j. 2 As45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,,odwitl-li krajsky soud Zalobu ... a nezabyval-li se ji véené, prezkoumdivi Nejvyssi spravni soud
v kasalnim 1izent jen to, 3da krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; véeny obsah galoby
prezkoumdvat nemige.“ Podle této judikatury se tedy v dané véci nebylo mozné zabyvat namitkami
o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organu, které byly v kasacni stiznosti taktéz uplatnény,
a Nejvyssi spravni soud tak mohl posoudit pouze splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti
zaloby kmjskym soudem.

Z obsahu spisu vedeného u Krajského soudu v B¢ pod sp. zn. 29 A 71/2010 je zcela
zfejmé, ze zaloba podana ve spravnim soudnictvi sméfovala proti  Zalovanému
a bylo v nf napadeno rozhodnuti Zalovaného. Ze spisu Okresntho soudu ve Zling,
ktery byl vedeny pod sp. zn 39 Nc 402/2009, vsak vyplyvd, ze zaloba podani soudu
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rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni dne 12. 5. 2009 sméfovala vici stavebnimu ufadu.
V odpovédi na vyzvu k doplnéni podani, kterou okresni soud obdrzel dne 24. 8. 2009,
navic stézovatel uvedl, Ze tato zaloba je namifena proti prvoinstanénimu organu, pficemz v petitu
vyslovné navrhl zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu.

Obdobnou situaci, kdy zalobce oznacil jako zalovaného spravni organ prvniho stupné
a v petitu zaloby se domahal zrusen{ prvoinstan¢niho rozhodnuti, se jiz v minulosti zabyvala fada
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Vyvoj této judikatury a soucasny nizor na uvedenou
problematiku jsou shrnuty v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V ném se uvadéji nasledujici
skutec¢nosti:

Neppyssi spravni - soud do  doby vydani usneseni roxsireného senditu ze dne 12. 10. 2004,
§. 5 Afs 16/2003 - 56 (publ. pod & 534/2005 Sb. NSS ...), rozhodoval v souladu s pravnim nizorem
vychazejicim 3 premisy, e pokud stZovatel v roxporu s vyslovnym nénim akona podal Falobn proti jinémn
sprdavnimm orginu, neg profi tomu, kdo wzhodl v poslednim stupni, jednalo se o neodstranitelny nedostatek
podminek  tizeni, ktery byl divodem pro odmitnuti Zaloby krajskym  soudem. Tento prdvni nazor
Je vSak jig ddvnou  minulosti. Byl prekondn privé midnénym  usnesenim roxsiveného sendtu, opirajiciho
se o judikaturn US a ESLP. Souniasnd judikatura disldné vychazi 3 nizorn, e zikladni roli spravniho sondu
Je zajistit jednotlivei pravo na spravedlivy proces a dbdt na to, aby nedoslo k odmitnuti spravedinosti
(srov. k tonm nedavno napr: rogsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, §. 6 Ads 62/2009 - 27).

Podle cit. usneseni mzs$iteného sendtn §. 5 Afs 16/2003 - 56 prepjaty formalismus pii posuzovini
ndlezitosti  Zaloby ve spravnim  soudpictvi naprosto  neodpovida - principu  materidlniho pravniho  stitu,
ale ani samoménm posiani soudnictvi. Soudy usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovdnim v konkrétnich vécech,
proto ,,nemobhon odmitnout 3abyvat se uriiton véc e cela formdlnich (G spise formalistickyoh divodi, ale pouze
g takovych piitin, které poskytovdni soudni ochrany skuteiné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy
proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napr. ndlezitosti Zaloby, lhita pro jeji poddani, procesni podminky),
Je v sonladn s &. 4 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod nezbytné setiit jejich podstaty a smysh a nexnengivat
Je R jimym diceldim, neg pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se piitom dvé interpretace, 3 nich% jedna hovor?
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti némm, musi sond vidy zvolit vyklad proui.
Jestlige Zalobee oxnali v Zalobé jako Zalovanébo spravni organ 1. stupné, ale 3 obsabu Zaloby je rejmé, e broji
i proti roxhodnuti spravnibo organu 11. stupneé, nejednd se o neodstranitelnon vadu, jeg by méla vést k odmimuti
ndavihu (§ 37 odst. 5 s. 7. 5.). Rogsiieny sendt v tomto vychdzi g premisy, Se v 1igeni o alobé proti roghodnuti
spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. ¥ s neni osoba Zalovaného urcena trzenim Falobee, ale nagpak
Ji kogentné uréuje zdakon. Je tedy vécl soudn, aby v rizent jako s falovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym
md byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v Falobé Falobee; zvldsmi usneseni o tom soud nevyddvi (§ 53 odst. 2
5. 7 5. a contrario; srov. k tomu napi: rogsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, §. 1 As 33/2008 - 78, ést 1V'/ b)

Pravni nazor wzsireného sendtu vyjadieny usnesenim §. 5 Afs 16/2003 - 56 je v soucasné rohodovaci
praxi disledné respektovin. Podle judikatury NSS json soudy povinny pii vykladu ustanoveni umogiinicich
omeent prava na pristup k soudu postupovat restriktivné a ,pousit opravnéni odmitnont navrh ponge 3a sitnace,
kdy neni mogno postupovat jinak* (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2008, §. 4 Ads 45/2008 - 38). Pokud
Zaloba vyvoldvd pochybnosti, kdo je viastné Zalovanym, resp. zda bylo o roghodnuti sprivniho orginu 1. stupné
rozhodovdno v odvolacim 7izeni, je moiné tyto pochybnosti odstranit 165 po uplynuti lhiity pro podini Faloby.
Krajsky sond v navaznosti na takovéto uptesnéni Zalobce musi ve smysin zdsady inra novit curia spravné
identifikovat spravni orgdn, ktery roghodoval o predméiné véci v poslednim stupni. Skutecnost, e krajsky soud
v 1izeni povagoval 3a Zalovaného jiny sprivni organ, neg s jakym mél e dkona jednat, povaguje Nejwyssi
spravni soud a natolik dvainé pochybeni, Ze k nému piiblédne i bex navrbu ve smysin § 109 odst. 3 5. 7 5.
(vig rogsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, §. 3 Ads 67/2008 - 49).
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Pravni nizor rozsifeného  sendtn nutno vyklidat v sonvislosti s judikaturon Ustavnibo soudn.
Podle ni podminky pristupn obiana k soudn ve spravnich vécech dkonem stanovené jsou rigidni, prisné, vazdny
Lhiiton a stgji na principu koncentrace 1izent, tomu viak odpovida povinnost obecnych soudi pii poskytovini
ochrany priviim, vyvarovat se o to vice rejmych formalismi, jimig dochdzi k nedivodnému odmitini priva
(viz ndlez sp. zn. TV. US 592/2000 ze dne 7.1.2002, N 1/25 SbNU 3). Nepriméiené piisny vyklad
ndlezitosti spravni Zaloby porusuje . 4 odst. 4 Listiny a v diisledku tobo i prave na soudni ochranu
proti wzbodnuti orginii verejné spravy dle & 36 odst. 2 Listiny (nilex sp. zn. V. US 406/99 ze dne
24.1.2000, N 11/17 SbNU 87). Obdobné sistavnépravni teorie upooninje na to, S poruseni priva
na spravedlivy proces miige piisobit soudsim vytykany formalismms a cynismms praktického prava (Hollander,
P. Ustavné pravni  argumentace, Praba: Linde 2003, s 12, srov. ktomn 165 mzsudek NSS
§. 6 Ads 62/2009 - 27 cit. v bodé 0).

S obleden na vSechny vyse nvedené argumenty proto dle judikatury NSS plati, e pokud by Zalobce podal
Zalobn ,a% po 16, co [mu] bylo doruieno rozhodnuti odvolaciho orginu, a pouze by nesprivné oznacil
JakoZto Zalovaného sprivni organ proniho stupné a jako Zalobou napadené rogzhodnuti pravé rozhodnuti vydané
v pronim stupni, byl by krajsky soud povinen o ltakovém ndavrbu roghodnout mentorné s tim, Ze by v souladu
s §69 s 7 5. jednal jako s Zalovanym pravé s odvolacim organem |...] a prezkoumadval by tudiz v prwé radé
odvolact rozhodnuti, které tor? s roxhodnutim vydanym v pronim stupni jeden celek” (takto vig rozsudek e dne
28. 7. 2008, §. 5 As 4/2008 - 77, s odkazgem na usneseni rozsiveného sendtu §. 5 Afs 16/2003 - 56,
cit. v bod¢ O shora). K opacnému zdavéru by byl divod jen tebdy, poknd by Zalobee v predmeétné véa rogbodnuti
spravnibo orginu 1. stupné viibec nenapadl, resp. napadl, ale anig by vyikal konecnébo rmzhodnuti odvolaciho
orgdnu, napadl by totég prostupriové mzhodnuti spravni Zalobon (blize viz cit. wzsudek §. 5 As 4/2008 - 77).

Tyto pravni zavéry obsazené v ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
jimiz se lze s ohledem na jejich pfesvédcivost i nadale fidit, lze plné¢ vztahnout 1 na danou véc.
V ni totiz stézovatel napadl rozhodnuti stavebniho ufadu odvolanim a teprve az po obdrzeni
rozhodnuti zalovaného o odvolani, k cemuz doslo dne 4. 5. 2009, podal o osm dni pozdéji zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. Za této situace je nutné vychazet z toho, ze ucastnikem fizeni
o této zalobé byl Zalovany jakozto spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
a ze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalovaného. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani to, ze stézovatel podal dne 12. 5. 2009 Zalobu soudu rozhodujicimu v ob¢anském
soudnim fizeni. Ten totiz k rozhodovani o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu vydaného
ve vefejnopravni véci nemél pravomoc a tato zaloba mohla byt projednana pouze v rezimu
soudniho fadu spravniho, ktery obsahuje shora uvedena pravidla o ucastenstvi a o predmétu
fizeni pfed spravnimi soudy.

S ohledem na uvedené skutecnosti lze tedy ucinit zavér, ze soud rozhodujici v obcanském
soudnim fizen{ zastavil fizeni o téze véci, o niz pozdéji rozhodoval spravni soud. Proto zaloba
proti rozhodnuti zalovaného mohla byt podle § 72 odst. 3 véty prvni s. . s. podana ve spravnim
soudnictvi do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti civilniho soudu o zastaveni fizen.
Tato lhuta byla dodrzena, nebot’ usneseni Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 6. 2010,
¢.j. 39 Nc 402/2009 - 10, nabylo pravai moci dne 10. 7. 2010, a zaloba ve spravnim soudnictvi
byla stézovatelem pfedana k postovni prepravé dne 3. 8. 2010. Rovnéz tak byla zachovana
dvoumeési¢ni lhata pro podani Zzaloby ve spravnim soudnictvi zakotvena v § 72 odst. 1 véty prvni
s. . s, ktera se podle tfettho odstavce véty druhé téhoz ustanoveni odvijela ode dne podani
zaloby soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni, nebot’ rozhodnuti Zalovaného
bylo stézovateli doru¢eno dne 4. 5. 2009 a ten proti nému podal Zalobu Okresnimu soudu
ve Zline dne 12. 5. 2009.

Stézovatel tak Zalobu proti rozhodnuti zalovaného nepodal opozdéné, a proto v dané
véci nebyly dany zakonné podminky pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
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Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby je nezakonné, v dasledku ¢ehoz byl naplnén
duavod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice vyslovné nenamitl, ze by také u soudu rozhodujiciho
v obcanském soudnim fizeni ve skutecnosti brojil proti rozhodnuti zalovaného. Nicméné
v ni poukazal na podani této zaloby a na to, Ze po pouceni, kterého se mu dostalo ze strany
okresniho soudu, jiz ve spravnim soudnictvi nalezit¢ oznacil napadené rozhodnuti spravniho
organu, avsak krajsky soud ji pfesto odmitl. Tim tedy stéZovatel vyjadiil, ze také Zzaloba podana
okresniho soudu ve skutec¢nosti sméfovala proti rozhodnuti zalovaného, a tudiZz jeho naslednou
zalobu podanou spravanimu soudu nebylo mozné povazovat za opozdénou. Proto i k takto
formulované stiznosti namitce mohl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem. Proto bude vychazet z toho,
ze zaloba, kterou obdrzel dne 4. 8. 2010, byla podana vc¢as a meritorné ji projedna. V novém
rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





