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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. R. R.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, sc sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2007/62618-442,
o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2009,
¢.j. 2 Cad 51/2008 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravnfho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle té2 ,stézovatel) se veéas podanou kasaéni stiznosti domédha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2007/62618-442
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price v Olomouci
(dale téz ,,ufad prace®) ze dne 25. 7. 2007, kterym byl vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani
z dtvodu, ze od 7. 4. 1997 byl jednatelem spole¢nosti CORICO Olomouc, s.r.o. a od 4. 4. 1995
jednatelem spolecnosti KONTO-EFEKT, s.r.o.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce byl ke dni podani Zadosti jednatelem
uvedenych spolecnosti a pfi jednani na ufadu prace dne 17.5.2004 sdélil, ze doklady,
které na ném ufad prace pozaduje, tj. pisemné doklady o tom, ze byly Krajskému soudu
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v Ostraveé doruceny zadosti o jeho vymaz jakozto statutarniho organu spolecnosti CORICO
Olomouc, s.r.o a KONTO-EFEKT, s.r.o., nema a nebude je dokladat. Zalobce dfadu
prace dolozil toliko listiny oznacené jako odstoupeni z funkce adresované spolecnostem
KONTO-EFEKT, s.r.o. a spolecnostt CORICO Olomoug, s.r.0. ze dne 1. 5. 2004, ve kterych
zalobce oznamoval odstoupeni z funkce jednatele u téchto spole¢nosti. Dale pfedlozil listiny
ze dne 4. 5. 2004, ve kterych je uvedeno, Ze valné hromady uvedenych spolec¢nosti projednaly
a schvilily uéetni zavérky roku 2003. Zalobcee byl vyzvan k dolozeni resp. prokazani skutecnosti,
ze neni jednatelem uvedenych spolecnosti, coz vSak odmitl s tim, ze jiny doklad neni tfeba
piikladat. Podle Zalovaného Zalobce neprokazal, ze neni jednatelem uvedenych spolecnosti,
pouhé prohlaseni zalobce, byt pisemné, ze neni jednatelem, nelze povazovat za dostatecné
prakazné. Z aplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé
oddil C, vlozka 7807 ze dne 13. 3. 2006 vyplyva, ze zalobce byl od 4. 4. 1995 zapsan jako jednatel
firmy KONTO-EFEKT, s.r.o. a od 7.4.1997 jako jednatel firmy CORICO Olomouc, s.r.o.
Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu jednal dfad prace podle zalovaného v souladu
se zakonem ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dile téz ,,zakon ¢. 1/1991 Sb.), kdyz evidenci
zalobce stornoval, nebot’ zalobce jiz od pocatku nesplinoval podminku § 7 odst. 1 zakona
¢. 1/1991 Sb.

Meéstsky soud v Praze poukazal na vztah speciality zdkona ¢. 1/1991 Sb. k zikonu
¢.71/1967 Sb., spravaimu fadu (dale téz ,spravai fad“) a uvedl, ze pokud se jedna
o dosvédcovani skute¢nosti pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, obsahuje zakon
¢.1/1991 Sb. vlastni upravu v § 7 odst. 2. O této povinnosti byl Zzalobce poucen
a podle uvedeného ustanoveni byl povinen jakozto uchaze¢ o zaméstnani dosvédcit skutecnosti
rozhodné pro vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Utad préce tedy nepochybil, pokud Zadal
na zalobci dosvédéeni skutecnosti, ze odstoupil z funkce jednatele, coz zalobce odmitl.
Podle soudu tak ufad prace spravné vysel z vypisu z obchodnfho rejstiiku, podle kterého byl
zalobce zapsan jako jednatel spole¢nosti CORICO Olomouc, s.r.o. dne 7.4.1997 a dne
2.8.2000 jako spolecnik této firmy. Pokud se tyka spole¢nosti KONTO-EFEKT, s.r.o.,
byl Zalobce zapsan jako jednatel od 4.4.1995 a jako spoleénik od 3.1.2001. Utad prace
si proto pfi jednani dne 17.5.2004 vyzadal od Zalobce dolozeni skutecnosti, Ze neni
jiz jednatelem uvedenych spole¢nosti, coz zalobce odmitl a nesplnil tak svou povinnost podle § 7
odst. 2 zikona ¢. 1/1991 Sb. Jednatelstvi ve firmé je vsak obdobnym vztahem k zaméstnani,
coz vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Ads 77/2003.

Pokud Zalobce odkazoval na 66 odst. 1 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik
(dale téz ,,obchodni zakonik®), je nutno dle soudu vzit v dvahu § 29 odst. 1 téhoz zakona,
ktery stanovi, Zze proti tomu, jenz jedna v duvéfe v zapis v obchodnim rejstitku, nemuze ten,
jehoz se takovy zapis tykd, namitat, Zze tento zapis neodpovida skutecnosti. Z uvedeného
ustanoveni a dale z § 30 odst. 1 téhoz zakona soud dovodil, Ze po dobu zapisu jednatele
v obchodnim rejstfiku ma osoba zapsana jako jednatel prava a povinnosti statutarniho organu
spolecnosti, u které je zapsan. Jestlize tedy dojde ke zméné a obcan, ktery je jako organ zapsin
zada o ukonceni své cinnosti jakozto statutarntho organu spolec¢nosti podle § 66 odst. 1
obchodniho zakoniku, k ukonceni vykonu prav a povinnosti vici tfetim osobam dojde az poté,
co je tato osoba vymazana z obchodniho rejstitku ve smyslu § 28 a § 29 obchodniho zakoniku.
Tedy neobstoji tvrzeni zalobce, ze vuci tfetim osobam a tim 1 dfadu prace staci oznameni zalobce
zaslané spolecnosti CORICO Olomoug, s.r.o. a KONTO EFEKT, s.r.o. ze dne 1. 5. 2004 o tom,
ze odstupuje z funkci{ jednatele spolec¢nosti, pokud nedoslo k vymazu jeho osoby jakozto
jednatele z obchodniho rejstitku popfipadé k podani zadosti u piislusného soudu k provedeni
vymazu.
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Soud wuzavfel, ze zalobce jiz dne 5.5.2004 pii podani zadosti o zprostfedkovani
zamestnani nespliioval podminky podle § 7 odst. 1 zidkona ¢ 1/1991 Sb. pro zafazeni
do evidence uchazect o zaméstnani, a proto nemél byt do této evidence viibec zafazen a spravni
organy proto vyfazenim zalobce nepochybily.

Soud z téchto divodu rozhodl tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

Duvody kasac¢ni stiznost podfadil stézovatel pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle stézovatele se soud nevyporadal se véemi skutecnostmi a tvrzenimi jim uvadénymi
v podané zalobé, zejména pak s tvrzenimi v tom sméru, Ze ze strany zalovaného doslo k poruseni
spravniho fadu a zikona ¢. 1/1991 Sb. Pii jedndni na ufadu price stézovatel uvedl, ze podal
ke Krajskému soudu v Ostrave zadost o vymaz své osoby jakozto jednatele spole¢nosti CORICO
Olomoug, s.r.o. a KONTO-EFEKT, s.r.o. z obchodniho rejstitku. V této souvislosti poukazal
na§ 66 odst. 1 obchodnfho zikoniku, podle kterého osoba, ktera je statutarnim organem
nebo jeho clenem anebo clenem jiného organu spolecnosti, muze ze své funkce odstoupit.
Je vsak povinna oznamit to organu, jehoz je clenem, nebo organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval.
Vykon funkce konci dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ji zvolil
nebo jmenoval, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy, ze postaci, projednal-li
je nebo mél projednat organ, jehoz je clenem. Stézovatel jednatelstvi u uvedenych spolecnosti
ukoncil nejpozdéji ke dni 4.5.2004, dne 5.5.2004 podal vsouladu s § 7 odst. 1 zakona
¢. 1/1991 Sb. u ufadu priace zadost o zprostfedkovani zaméstnani. Neni vinou stézovatele,
ze po odstoupen{ z funkce jednateld, respektive po ukonceni této funkce, nedoslo k vymazu
jeho osoby jakozto jednatele z obchodniho rejstifku. Vzhledem k tomu, Ze nebylo neobvyklé,
ze krajsky soud rozhodl o zapisu do obchodniho rejstitku az fadové nékolik tydni po podani
navrhu, stézovatel splioval v kvétnu 2004 podminky pro zafazeni do evidence, nebot’ v té dobé
jiz nebyl jednatelem uvedenych spole¢nosti.

Dne 3.9.2009 podanim hrubé urazlivého obsahu stézovatel doplnil kasacni stiznost.
Lze uvést, ze ocitoval vybrana ustanoveni spravnfho fadu a upozornil, ze rozhodnuti ufadu prace
bylo ucinéno v podobé pouhého neformalniho pftipisu. Obchodni rejstifk ma dle stézovatele
pouze registracni funkci, stézovatel odkazal na § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku a dosp¢l
k zavéru, ze pracovni ufad byl o jeho odstoupeni z funkce jednatele informovan,
a tato skutecnost byla prokazana. Pokud Nejvyssi spravai soud dovodil, Zze funkce jednatele
je podfazena pod termin ,,obdobny vztah®, Ustava CR tento postup nepiipousti a nakonec
1 soucasna pravni aprava ucinila o této skutec¢nosti jiny zaveér.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry Méstského soudu
v Praze. Zalovany vyzdvihl ust. § 7 odst. 2 zikona ¢ 1/1991 Sb. a zdtraznil, Ze se jedna
o dispozi¢ni pravo stézovatele, zda prokaze skutecnosti rozhodné pro to, aby ufad prace
mohl jeho Zadosti o zafazeni do evidence uchazecti o zaméstnani vyhovét. Nebylo povinnosti
ufadu prace prokazovat, ze jeho jednatelstvi ve spolecnostech s rucenim omezenym skoncilo
pfed podanim zadosti o zafazeni do evidence, ale bylo na stézovateli, tuto skutecnost dolozit.
Pokud tak neucinil, §la tato skutec¢nost k jeho tizi.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu piislusného spraivntho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel pozadal ufad prace o zprostfedkovani zaméstnani zadosti ze dne 5.5.2004.
Jako své posledni zaméstnani v zadosti o zprostiedkovani zaméstnani uvedl: feditel spole¢nosti
KONTO-EFEKT s.r.o. v dobé od 1.5.2002 do 30.1.2004. Ve spravnim spise je zalozena
evidencni karta uchazeée o zaméstnani ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. OLA-4280/2004-MI, kde v rubrice
zadost podana je uvedeno 5. 5. 2004 a totéz datum je uvedeno v rubrice o zafazeni do evidence.
Ve spravnim spise jsou dale zalozeny kopie oznameni stéZzovatele ze dne 1. 5. 2004 o odstoupeni
z funkce jednatele spolec¢nostt KONTO-EFEKT, s.r.o. a CORICO Olomoug, s.1r.0., a dale zapisy
(zfejm¢) z valné hromady uvedenych spolecnosti ze dne 4.5.2004, které jsou podepsany
stézovatelem s tim, ze valné hromady konané uvedeného dne projednaly jediny bod programu,
a to schvaleni ucetni zavérky roku 2003, ktery byl za ucasti jediného spole¢nika schvalen. Ve spise
jsou dale zalozeny uplné vypisy z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Ostrave,
znichz bylo ovéfeno, ze zalobce je od 4.4.1995 dosud jednatelem spolecnosti
KONTO-EFEKT, s.r.o., se sidlem v Olomouci, Tfida svobody 31, a od 7. 4. 1997 jednatelem
spolecnosti CORICO Olomoug, s.1.0., se sidlem Olomouc, Jablonského 72.

V témze spravnim spise je pak zalozena pisemnost oznacena jako "Ozniameni
o stornovan{ evidence na ufadu prace" ze dne 19. 5. 2004, v niz ufad prace stézovateli sdelil,
ze bylo zjisténo, ze je od 7.4.1997 dosud jednatel spolecnosti CORICO Olomouc, s.r.0.,
aod4.4.1995 dosud je jednatelem spolecnosti KONTO-EFEKT, s.r.0. Utad prace
zde dale uvedl, Zze stézovatel na osobni navstévé uradu prace dne 17.5.2004 se vyjadfil tak,
ze ufadem prace pozadované doklady, tj. pisemné doklady o tom, ze byly Krajskému soudu
v Ostravé doruceny zadosti o vymaz zalobce jako statutairniho organu u vyse uvedenych
spole¢nosti z obchodniho rejstifku nema a dokladat nebude. Tyto doklady byly pfitom nezbytné
pro to, aby zalobce mohl byt zatazen do evidence uchaze¢i o zaméstnani. Utad préce stéZovatele
upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 As 77/2003, z kterého vyplyva,
ze je neslucitelna stézovatelova evidence na ufadu prace a jednatelstvi ve vyse uvedenych
spole¢nostech. Dile mu sdélil, Zze podle ust. § 7 odst. 1 zikona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti
se za uchazece o zaméstnani povazuje obcan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu,
ani nevykonava samostatnou vydélecnou ¢innost, ani se nepfipravuje soustavné pro povolani
a osobné se u Gfadu prace uchazi na zdkladé pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Utad
prace dospél na zakladé vyse uvedenych skutecnosti k zavéru, ze sté¢zovatel nespliuje podminku
pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a nemuze tak pozivat ani vyhod z této evidence
plynoucich, tj. zejména pobirat hmotné zabezpeceni, vyuzivat vyhody hrazeni zdravotniho
a duchodového pojisténi staitem; proto predmétnou evidenci ,,stornoval®. Toto sdéleni ve formé
dopisu bylo zaslano stézovateli bez jakéhokoliv pouceni o opravném prostredku.

Stézovatel na toto oznameni reagoval podanim zaloby u Krajského soudu v Ostrave.
Krajsky soud v Ostraveé dospél k zavéru, ze vyfadil-li ufad prace stézovatele z evidence uchazeca
o zaméstnani pifpisem oznacenym jako "oznameni o stornovani evidence na uradu prace" zpétné
od 5. 5. 2004, jednalo se, vzhledem k absenci pravni upravy, o nezakonny zasah a proto ulozil
ufadu prace povinnost, aby obnovil stav pfed timto zasahem. Krajsky soud dale konstatoval,
ze jelikoz stézovatel podal zadost o zprostfedkovani zaméstnani dne 5.5.2004 a ve lhaté
7 kalendafnich dnd mu nebylo zprostfedkovano vhodné zaméstnani ani zabezpecena moznost
rekvalifikace, bylo povinnosti uradu prace vydat podle ust. § 12 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 9/1991 Sb., o pfiznani ¢i nepfiznani hmotného zabezpeceni uchazecd o zaméstnani zalobci,
ato ve lhuté podle ust. § 49 spravnitho fadu. Vzhledem k tomu shledal krajsky soud zalobu
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1 proti ne¢innosti ufadu prace duvodnou a podle ust. § 81 odst. 2 s. . s. ulozil dfadu prace vydat
rozhodnuti ve véci hmotného zabezpeceni uchazect o zaméstnani.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal ufad prace kasacni stiznost,
o které rozhodl Nejvyssi spravani soud rozsudkem ¢&.j. 4 Ans 4/2006 - 78 tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusil, navrh stéZzovatele odmitl a véc postoupil k vyfizeni zalovanému.
V rozsudku zejména uvedl, ze ufad prace je sice nadan (obecné) pravomoci vydat rozhodnuti
o vyfazeni z evidence uchazece o zaméstnan{ za podminek zikonem (¢. 1/1991 Sb.) stanovenych,
avsak mezi tyto podminky nebyla zahrnuta moznost vyfadit uchazece z evidence o zaméstnani,
vyjde-li dodate¢né najevo, Ze zde existuje skute¢nost nesluéitelna s vedenim v této evidenci. Utrad
prace tudiz nema podklad v takovém pfipadé rozhodnuti o vyfazeni vydat, avSak pokud
tak ucinil, nelze bez dalstho fici, Ze jeho akt nenf rozhodnutim ve smyslu piislusnych ustanoveni
spravniho #adu. Ufad prace toto vyfazeni ucinil neformalnim p¥ipisem, jenz prestoze nespliioval
nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu, zasahl do stézovatelova prava.
I takovy pravni akt muze byt podroben pfezkumu ve spravnim soudnictvi za splnéni
pfedepsaného procesntho postupu, nebot’ se materialné jednd o spravni rozhodnuti
pfezkoumatelné podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., které autoritativn¢ zasahlo do pravni sféry
st¢zovatele a které bylo ufadem prace vydano, i kdyz nebylo takto formalné oznaceno.
Prezkumu proti nému je vsak mozno se domahat az po vycerpani fadnych opravnych prostfedk,
pfipousti-li je zakon (§ 5s. f. s.).

Napadenym rozhodnutim zalovaného, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu,
bylo poté rozhodnuto o odvolani stézovatele, pficemz zalovany davody rozhodnuti postavil
na stejnych zavérech jako ufad prace.

Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s namitkou stézovatele podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f. s. spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
tedy v tvrzeni stézovatele, Zze se soud nevyporfadal s argumentaci o poruseni spravniho fadu.
Tomuto obecné podavanému zavéru vsak zdejsi soud nemuze pfisvédcit. Soud posoudil
v odivodnéni rozhodnuti procesni postup zalovaného a vyjadfil se mimo jiné k jeho namitkam
tykajicim se vztahu zakona ¢. 1/1991 Sb. a spravniho fadu a ke vSem dal$im procesnim aspektim,
na néjz stézovatel upozornioval v zalobé. Na tomto mist¢ zdejsi soud koriguje zavéry soudu
a podotyka, ze s ohledem na § 16 zdkona ¢. 9/1991 Sb., se na dany postup zalovaného obecné
pfedpisy o spravnim fizeni nevztahuji a irelevantni je tak vytka stézovatele tykajici se formy
rozhodnutf tfadu prace.

Méstsky soud v Praze se taktéz dostatecné pfezkoumatelnym zpusobem zabyval
zalobnimi ndmitkami stézovatele ve vztahu k poruseni zikona ¢ 1/1991 Sb,
pficemz tato namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku se jevi jako subjektivni nesouhlas
stézovatele s davody uvedenymi v rozsudku soudu, nikoliv s jejich nedostatkem samotnym.

Stézovatel rovnéz uplatnil v kasacni stiznosti fadu namitek, které jsou obecnymi tvrzenimi
¢i pouhou citaci pravnich pfedpista — spravnfho fadu bez toho, aby poukazal na konkrétni
pochybeni spravntho organu a soudu. Ktomu je tfeba podotknout, ze kasacni namitky
musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Sté¢zovatel tak musi vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo
podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami
trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné spatiuje stézovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2000,
¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zdkonného
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ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni
nikterak blize nekonkretizoval, nemohl se Nejvyssi spravni soud témito neurcitymi tvrzenimi
zabyvat.

Nutno pfedeslat, ze otazka posouzeni vykonu funkce jednatele z hlediska ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o zaméstnanosti je otazkou v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu jiz feSenou
(napr: rozsudek NSS & j. 2 As 77/2003 - 47). Nejvyssi spravai soud uvadi, Zze zatazeni uchazece
o zaméstnani do evidence pfedstavuje vefejnopravni akt, ktery je provedenim c¢l. 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo ziskavat prostredky
pro své zivotni potfeby praci. Obcany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat
v pfiméfeném rozsahu hmotné zajist’'uje; podminky stanovi zakon. Na ziakon o zaméstnanosti
je proto nutno nahlizet jako na zakon, ktery stanovi blizsi podminky pro realizaci citovaného
subjektivntho vefejného prava.

Nejvys$si spravni soud, stejné jako Méstsky soud v Praze, vychazel z ustialené soudni
judikatury (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002), podle niz jednatel
neni ke spole¢nosti s rucenim omezenym v pracovnim poméru, a to anitehdy, kdyz neni
jejim spole¢nikem. Vykon funkce jednatele je totiz vykonem funkce statutarntho organu
obchodni spolecnosti, ktery pfedstavuje jak zastupovani spolecnosti navenek, tak také obchodni
vedeni spolecnosti  (§ 133 -135 obchodntho zdkoniku). Povahu funkce jednatele
nelze podle téze judikatury povazovat ani za samostatnou vydéle¢nou cinnost. Samotny pojem
,»0soba vykonavajici samostatnou vydélecnou cinnost® je totiz vlastni zejména danovym
pfedpisim, a nositele této ¢innosti je nutno vymezit jako toho, kdo vykonava soustavnou cinnost
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpoveédnost, za ucelem dosazeni zisku
a za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem nebo zakonem zvlastnim (viz § 2 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani). Jak vsak vyplyva jiz ze shora uvedeného, jednatel
(statutarni organ obchodni spole¢nosti) zminéné pojmové znaky nespliuje.

Funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym pfedstavuje vSak ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vztah jiny - obdobny vztahu pracovnimu. Pro tento nazor
sved¢! pfedevsim samotnd povaha funkce jednatele jakozto statutarniho organu obchodni
spolecnosti (viz napf. zakaz konkurence dle § 136 obchodniho zakoniku), a také vyslovny odkaz
na pfiméfené pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2 obchodnfho zakoniku).
Obsahem mandatni smlouvy je zavazek mandatafe, Ze pro mandanta na jeho ucet zafidi za uplatu
urcitou obchodni zalezitost uskute¢nénim pravnich ukont jménem mandanta nebo uskute¢nénim
jiné cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu (§ 566 odst. 1 obchodniho
zakoniku). Argumentace pro posuzovani funkce jednatele obdobné vztahu pracovnimu
byla podpofena rovnéz poukazem na nékteré pravni predpisy, které pro specifické oblasti upravy
pod pojem ,zaméstnanci zahrnuji rovnéz jednatele obchodnich spolecnosti (napf. zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, zikon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na stitni
politiku zaméstnanosti, zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént).

Nejvyssi spravni soud je shodného nazoru jako Méstsky soud v Praze v tom, Ze postup
spravniho organu prvniho stupné, i postup zalovaného spravniho organu, oporu v § 7 odst. 1
zakona o zaméstnanosti ma, nebot’ z né¢j jednoznacné vyplyva, ze dikci ,,oblan, ktery neni
v pracovnim nebo obdobném vtabn, ani nevykondva samostatnou vydélecnon linnost, ani se nepripravuje soustavné
pro povelani a osobné se u ditadu prdce wchazi na akladé pisemné Zddosti o prostredkovani vhodného
gaméstnani, se aradi do evidence nchazedii o améstndani®, je nutno s ohledem na tzv. ,,okolni pravni
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prostfedi vykladat tak, ze obdobnym vztahem jako je vztah pracovni, je i funkce jednatele
obchodni spole¢nosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim upozornoval na znéni § 66 odst. 1 obchodniho
zakoniku, podle néjz ,,050ba, kterd je statutirnim organem nebo jeho enem anebo enem jiného organu
spolecnosti, miige ze své funkce odstoupit. Je viak povinna oxndmit to organm, jeho je clenem, nebo orgdanu,
ktery ji zvolil nebo jmenoval. V'ykon funkce konli dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ,
ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-Ii spolecenskd smilonva nebo stanovy, e postaci, projednal-li je nebo nél
projednat orgdn, jehoF je lenem. U osoby zvolené za clena organu améstnanci spolecnosti vykon funkce konci
dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, jehoZ je llenem. Prislusny orgdn je povinen projednat
odstoupeni na nejbligsim asedini poté, co se o odstoupeni 3 funkce dovédél. Jestlize osoba, kterd odstupuje
g funkce, ozndmi své odstoupeni na aseddini prislusného organm, konci vykon funkce uplynutine dyou miésici
Do takovém ozndment, neschvali-li prisiusny orgdan spolecnosti na jeji Zadost jiny okamsik dniku funfkce’.

S ohledem na specifickou situaci v projednavané véci zdejsi soud uvadi, Zze prava
a povinnosti spolecnika a prava a povinnosti jednatele spolecnosti s rucenim omezenym
nelze zaménovat ani ztotoznlovat, a to ani tehdy, pokud je spole¢nik zaroven jednatelem.
Tato prava jsou pravy vyplyvajicimi z dvojitho, od sebe zcela oddéleného postaveni, a zakon
je rovnéz upravuje zcela oddélené a nezavisle. Podle § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku vykon
funkce osoby, ktera je statutarnim organem, konc¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél
projednat organ, ktery ji zvolil nebo jmenoval (v daném piipad¢é valnd hromada), nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy, ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat organ,
jehoz je ¢clenem. Podle § 132 obchodniho zakoniku ma-li spolec¢nost jednoho spolecnika,
nekona se valna hromada a pusobnost valné hromady vykonava tento spolecnik. Rozhodnuti
spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu a musi byt
podepsano spolecnikem. Uvedenymi hledisky je tak nutno posuzovat prohlaseni stéZzovatele
ze dne 1. 5.2004 o jeho odstoupeni z funkce jednatele spolecnosti CORICO Olomouc, s.r.o0.
a KONTO-EFEKT, s.r.o. ve vztahu k pifpisim stézovatele ze dne 4.5.2004 o projednani
jediného bodu programu valné hromady - acetni zavérky uvedenych spolec¢nosti za rok 2003,
od jejihoz data projednani stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje nejpozdéjsi datum zanik funkce
jednatele.

Méstsky soud v Praze ucinnost odstoupeni stézovatele vyslovné nehodnotil (na rozdil
od zalovaného, jenz ji popiral) a své rozhodnuti postavil na skute¢nosti, ze proti tomu, kdo jedna
v davéfe v zapis v obchodnim rejstifku, nemuze ten, jehoz se takovy zapis tyka namitat,
ze tento zapis neodpovida skutecnosti a po dobu zipisu jednatele v obchodnim rejstitku
ma osoba zapsana jako jednatel prava a povinnosti statutarntho orginu spolecnosti,
u které je zapsan. K ukonceni vykonu prav a povinnosti vuci tfetim osobam dojde az poté,
co je tato osoba vymazana z obchodniho rejstifku ve smyslu § 28 a § 29 obchodniho zakoniku.

Méstsky soud v Praze tak implicitné dukazy stézovatele tykajici se odstoupeni z funkeci
jednatele povazoval za neprikazné a odvozoval splnéni povinnosti podle § 7 odst. 2 zakona
¢. 1/1991 Sb. az od ptedlozeni navrhu na vymaz stézovatele z obchodntho rejstiiku.

Tyto zavéry napadal stézovatel, se kterym lze obecné souhlasit pouze potud, Ze urcita
osoba jednatelem prestava byt splnénim podminek podle § 66 obchodniho zakoniku (ex tunc).
Jeji jednani se spolecnosti piimo pficita az do dne, ke kterému je tato osoba jako jednatel
z rejstifku vymazana (ex nunc). Pouze v tomto druhém aspektu je vymaz z obchodniho rejstfiku
konstitutivni a v podstaté na téchto zavérech vystavél Méstsky soud v Praze své rozhodnuti,
kdyZ akcentoval, ze proti tomu, kdo jedna v duvéfe v zapis do obchodniho rejstifku, nemuize ten,
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jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida skutecnosti, nestanovi-li zakon jinak (§ 27
odst. 2 obchodniho zakoniku nikoli § 29 odst. 1 uvadény Méstskym soudem v Praze).

Stézovatel v kasacni stiznosti téz upozornoval na délku fizeni pred rejstitkovym soudem,
ktera nemuze jit k jeho tizi a na skutecnost, ze jiz pfi jednani s ifadem prace podal ke Krajskému
soudu v Ostravé navrh na vymaz své osoby jakozto jednatele spolecnosti CORICO
Olomoug, s.r.0. a KONTO-EFEKT, s.r.o. z obchodniho rejstifku.

S timto tvrzeni se zdej$i soud neztotozfiuje a uvadi, Ze stézovatel jako statutirni
organ - jednatele u firmy CORICO Olomouc, s.r.o. byl zobchodniho rejstiiku vymazan
dne 8. 11. 2006 spolu s vymazem této spolecnosti poté, co byl zamitnut navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika CORICO Olomouc, s.r.0. pro nedostatek majetku,
nikoli tedy ke dni 4. 5. 2004 v dusledku jeho odstoupeni.

U spolecnosti KONTO-EFEKT, s.r.o. je v obchodnim rejstitku jako jednatel zapsan
stezovatel od 4.4.1995 dodnes, kdyz 19.11.2008 byl zobchodniho rejstifku vymazan
pouze jako spolecnik.

Podle § 7 odst. odst. 2 zakona ¢. 1/19991 Sb. uchazet o zaméstndni je povinen poskytovat siradu
prdce na _jebo vyzvdani potiebnon souiinnost pri prostiedkovdani Zaméstnant. Skuteinosti rozhodné pro vedeni
v evidenci nchazedii o améstnani osvédiuje uchagel o améstndani pii poddani Fddosti o prostiedkovini
gaméstnani fitadu prace; 3mény téchto skutecnosti oblasuje nejpodéji do sedmi kalendarnich dnii.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze za situace, kdy sté¢zovatel
vystupoval jako jediny jednatel a spoleénik s.r.o. a ufad prace a zalovany mél po vytce
dale nerozvité pochybnosti o ucinnosti odstoupeni stézovatele z funkci jednatele ,,pouhym
prohlasenim, byt’ pisemnym® a taktéz o jeho nasledné wvali podat navrh na vymaz
jeho jednatelstvi pomoci zaznamu skutecnosti podle § 66 odst. 1 obchodniho zikoniku
(oznameni o odstoupeni a projednani spolecnikem pfi vykonu pusobnosti valné hromady),
spravni organy nepochybily, pfihlédly-li ke stavu uvedenému v obchodnim rejstifku.

Jestlize tedy mél urad prace za to, ze stézovatel dostate¢né neosvédcil skutecnosti
rozhodné pro vedeni vevidenci a pfedpokladal trvani jeho funkci jednatele pfi zafazeni
do evidence, coz m¢l stézovatel vyvratit dolozenim navrhu na vymaz jeho osoby
jakozto jednatele z obchodniho rejstiiku, bylo dale na stézovateli, aby v ramci své osvédcovani
povinnosti (§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 1/1991 Sb.) prikaz uvedeného tkonu dolozil. Pfi jednini
s ufadem prace byl stéZzovatel o tomto pozadavku na osvédceni skutec¢nosti rozhodnych
pro vedeni v evidenci informovan, ale vyslovné ho odpiral.

Ostatné sam stézovatel v zalobé a v kasacni stiznosti namital, ze dne 17.5. 2004
piijednani s dfadem prace uvedl, Zze ke krajskému soudu podal navrh na vymaz své osoby
jako jednatele uvedenych spolecnosti.

Ackoliv  je tedy vymaz clena statutarntho organu z obchodniho  rejstifku
pouze deklaratorni, a zapisem se tak jen navenck deklaruje to, co ziskalo ucinky jiz dfive,
mohly spravni organy k objasnéni okolnosti rezignace stézovatele na funkce jednateld pozadovat
informace o rejstifkové publicité zaniku funkce.

Pokud tedy trval ufad prace na dolozeni navrhu rejstitkovému soudu na vymaz
stézovatele jako jednatele citovanych spolecnosti, nelze pfitakat tvrzeni stéZzovatele, ze jiz tak vaci
rejstifkovému soudu relevantné ucinil, nebot’ stav zapisu v obchodnim rejstifku uvedenému
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neodpovidal a neodpovida dodnes. Zdejsi soud tak souhlasi se zavéry Méstského soudu v Praze,
ze za daného stavu vuaci tfetim osobam a tedy 1 spravnim organim nepostacovalo
pouze oznameni stézovatele o odstoupeni z funkce jednatele, jehoZz ucinnost ufad prace
a zalovany nemél za prokazanou, a to pokud nedoslo k vymazu jeho osoby jakozto jednatele
téchto spolecnosti z obchodntho rejstitku, popfipadé k podani navrhu na provedeni vymazu;
sté¢zovatel tak neosvédcil skutecnosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazec o zaméstnani.

Nejvyssi spravni je toho nazoru, Ze za situace, kdy ufad prace zjistil v pfedmétné véci
rozpor evidence stézovatele se zakonem, nemél jinou moznost, nez tuto skutecnost napravit
zruSenim, resp. stornovanim, této evidence od samého pocatku a ,,oznamenim® této skutecnosti
st¢zovateli. To z toho divodu, ze evidence sté¢zovatele jako uchazece o zaméstnani od samého
pocatku nespliiovala zakonné podminky, a nefesenim tohoto stavu po nastalém zjisténi,
ze vdobé podani zadosti stézovatel vystupoval, a 1 nadale—kdatu zjisténi dané
skutecnosti - vystupuje, ve funkci jednatele obchodni spole¢nosti, by ufad prace védomé
akceptoval nezakonny stav.

V souzené véci tedy zalovany, a stejné tak 1 Méstsky soud v Praze, dospél ke spravnému
pravnimu a skutkovému zavéru, kdyz konstatoval, Ze poslednim relevantnim vztahem z hlediska
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb. byl vykon funkei jednatele (spolecnosti s ruc¢enim
omezenym) stézovatelem. Pravem tudiz ufad prace, kdyz tuto skutecnost zjistil, stézovateli
oznamil, ze na zaklad¢ uvedeného zjisténi stézovateli zrusil jeho evidenci jako uchazece
o zaméstnani od jejtho pocatku, tj. ode dne 5. 5. 2004, a zalovany pravem odvolani stézovatele
zamitl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Meéestského soudu v Praze netrpi vadou
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovanj mél ve véci uspéch,
nevznikly mu v8ak naklady fizeni o kasacn{ stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacn{ stiznosti (podani kasacni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze stézovatele zastupovala jiz v fizeni pfed méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud
nepfiznal advokatce odménu za prevzeti a piipravu zastoupeni. Uvedena ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravnfho zastoupeni sté¢zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





