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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véd  zalobee:
Orlicka kapitalova spole¢nost, s. r. o., se sidlem Mirova 1537, Rychnov nad Knéznou,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2007, ¢ j. 2107 /07-1500-607686, o kasacni
stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 31 Ca 211/2008 —122,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hrada Kralové, jimz bylo zruseno jeho vyse
uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢ntho dfadu v Rychnové nad Knéznou ze dne
13.10. 2006, ¢ j. 45380/06/253922/7098, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodatecnému  platebnimu  vyméru téhoz finanéniho ufadu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 42927/05/253922/8123, jimz mu byla vyméfena dan =z pfijma pravnickych osob
za rok 2002 ve vysi 3 543 920 Kc.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Uvodem kasacni stiznosti podotyka,
ze jednatel spolecnosti Orlicka kapitalova spolecnost, s. . 0., sdélil spravel dané korespondencéni
adresu odlisnou od adresy sidla této spolecnosti, a sice prazskou adresu spolecnosti Esprit, a. s.,
v niz je pfedsedou pfedstavenstva. Spravce dané byl za dané situace povinen dorucovat zalobci
na tuto korespondenéni adresu. Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z tvrzeni jednatele,
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ze si dorucovanou pisemnost nemohl vyzvednout, protoze se ve dnech 1. 10. az 20. 10. 2005
na korespondencni adrese nezdrzoval. Toto tvrzeni je vSak podle stézovatele nepravdivé,
nebot’ minimalné ve dnech 4. 10., 10. 10. a 11. 10. 2005 byl jmenovany v Praze. Stézovatel
rovnéz polemizuje s krajskym soudem, jenz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2003, €. j. 6 Afs 3/2003 — 20, a uvadi, ze v této véci se jednalo o dorucovani do sidla
pravnické osoby, pficemz nebylo zkoumano, zda se adresat v misté doruceni zdrzoval, a nimitka
zalobce, ze tomu tak nebylo, byla soudem vnimana jako ucelova. Z toho davodu povazuje
stézovatel odkaz na citované rozhodnuti za nepiipadny. Sam naopak odkazuje na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Afs 76/2009 — 62, v némz byl v ptipadé tzv. nahradniho
doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku vysloven zavér, ze je véci pravnické osoby zajistit,
aby ji bylo mozné postovni zasilky dorucit. Konecné stézovatel poukazuje téz na to, ze zalobce
pfevzal zprivu o danové kontrole, ¢ j. 31152/05/253932/2870, z jejihoz textu bylo zfejmé,
ze mu bude dorucen dodatecny platebni vymér vydany na zakladé¢ vysledk této danové kontroly.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalobce svého prava vyjadfit se k podané kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnostl kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°), zasadné pipustna,
s vyjimkou pfipadd taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s., pokud spliuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. 1. s.).

V daném piipadé je tfeba se zabyvat tim, zda kasacni stiznost neni nepiipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s, nebot’ ji je napadeno rozhodnuti krajského soudu,
jimz tento rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Vyjimkou z této vyluky je situace, kdy je kasacni stiznosti namitano, ze se soud neiidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, coz zde namitano neni. Presto vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o piipustnosti kasacni stiznosti. Ve svém predchazejicim
zrusujicim rozsudku ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 Afs 89/2008 - 806, totiz sice zaujal pravni nizor
k podminkam dorucovani, ovsem soucasné¢ oznacil skutkovy stav za nedostatecné zjistény
a krajsky soud v dalsim fizeni doplnil dokazovani. Smyslem vyluky podle § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. je pouze to, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci,
Takova situace nenastala pravé proto, ze podkladem pro pravni zavéry je zde jiny, doplnény,
skutkovy stav.

V projednavané véci jsou tedy zakonné nalezitosti i procesni podminky splnény
a kasacnf stiznost je proto ptipustna.

Z predlozeného spisového materialu zdejsi soud zist'uje mnasledujici relevantni
skutec¢nosti.

Finanéni afad v Rychnové nad Knéznou Zalobci na zakladé vysledka danové kontroly
vyméiil shora uvedenym dodatec¢nym platebnim vymérem dan z pffjma pravnickych osob za rok
2002. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru finanéni ufad zamitl pro opozdénost
a stézovatel dospél k zavéru, ze se o opozdéné odvolani skutecné jednalo. Vychazel pfitom
ze skutecnosti, ze pifi danové kontrole zalobce nesdélil finanénimu udfadu, ze by byl
v fizeni nékym zastoupen a jeho jednatel uvedl adresu pro dorucovani Sokolovska 49,
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186 00 Praha 8 — Karlin; na ni pak byly dorucovany veskeré pisemnosti, z nichz nékteré byly
a nékteré nebyly pfevzaty. Pfedmétny platebni vymér nebyl pfevzat, pisemnost byla uloZena
na posté a vricena sprava dané. Podle § 17 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“) byl platebni vymeér dorucen fikei
dnem 20. 10. 2005 (poslednim dnem ulozeni na posté) a pravni moci nabyl dne 21. 11. 2005.
Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo spravci dané doruceno dne 23. 8. 2006
a spravce dané je rozhodnutim ze dne 13. 10. 2006 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
odvolani postavené na tvrzeni, ze spravce dané nezjist'oval, zda se danovy subjekt na sdélené
adrese zdrzoval a z opakovaného neuspéchu pii dorucovani mél dovodit, ze je tfeba dorudit
vefejnou vyhlaskou. Stézovatel pii jeho posouzeni vychazel z toho, Ze spravce dané postupoval
pfi dorucovani na zakladé skutec¢nosti sdélenych danovym subjektem (kdyz jednatel danového
subjektu vyslovné sdélil adresu odlisnou od sidla spolecnosti). Doruceni dodatecného platebniho
vyméru zalovany oznacil za odpovidajici zdkonu, podané odvolani proti nému za opozdéné
a jeho zamitnuti za dvodné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz pfedevsim namital,
ze se na adrese prokazatelné nezdrzoval v dob¢ od 1. 10. do 20. 10. 2005, kdy byl na dovolené,
a ze pii opakovaném neuspé$ném dorucovani mél spravce dané postupovat podle § 19 odst. 1
danového fadu, a pokud tak neucinil, nebyl dodate¢ny platebni vymeér fadné dorucen.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 31 Ca 49/2007 — 49, zalobci vyhovél,
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pfi posouzeni véci vychazel
ze zasady, ze doruceni pisemnosti danovému subjektu podle § 31 odst. 8 pism. a) daniového fadu
prokazuje spravce dané, pficemz podle pism. b) prokazuje i podminky pro dodrzeni fikce.
Dorucuje se zpravidla postou, a pokud nejsou o doruceni pochybnosti, je dokladem
o doruceni tadné vyplnéna dorucenka. P#i doruceni fikci, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IL US 23/2003, musi byt striktné dbano na dodrzeni zékonnych podminek. V daném
pifipad¢ na dorucence byl uveden zaznam ,,adresat nezastizen® a ,,nevyzvednuto®; Zzalobce pfitom
tvrdil, ze se v dobé doru¢eni na dané adrese nezdrzoval. Zalobce tak idaje uvedené na dorucence
zpochybnil uz v odvolani. Nic na tom neménila skutecnost, Ze nezajistil po dobu nepfitomnosti
dosilku do mista pfechodného pobytu ¢ prebirani posty jinou osobou.

Tento rozsudek byl v kasacnim fizeni zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 Afs 89/2008 — 86, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Zdejsi soud se v oznacdeném rozsudku zabyval predevsim tim, zda je v piipadé pravnické osoby
mozné uvazovat o tom, ze se v mist¢ doruc¢eni nezdrzuje. V této souvislosti odkazal na rozsudek
ze dne 27. 5. 2003, ¢ j. 6 Afs 3/2003 — 20, podle kterého se pravnickd osoba v misté dorucovani
nezdrzuje, jestlize na adrese sidla, pfipadné na adrese, kterou soudu sdélila, nebyl zastizen nikdo,
kdo by byl opravnén pisemnost pfevzit a pravnickd osoba v mist¢ dorucovani nevyviji
podnikatelskou ¢i jinou ¢innost prostfednictvim svych zaméstnancu ¢ jinych osob. Kumulativné
se tedy pfedpoklada nevyvijeni podnikatelské ¢i jiné ¢innosti pravnickou osobou na dané adrese
a soucasné¢ nepfitomnost osoby opravnéné za pravnickou osobu pfebirat zasilky. V daném
ptipadé vsak soud dospél k zavéru, Zze naplnéni téchto podminek nebylo zjisténo. Pouha
skutecnost, ze mél zalobce v dobé dorucovani pfedmétné zasilky dovolenou, nebyla dostatecnym
davodem k vylouceni fikce doruceni. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud
vychazel z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci.

Po vraceni véci krajskému soudu Nejvyssim spravnim soudem zalobce dne 18. 12. 2008
doplnil Zalobu o tvrzeni, ze v jeho pfipad¢ byly splnény obé podminky plynouci z Nejvyssim
spravnim soudem citovaného rozsudku ze dne 27. 5. 2003, ¢ j. 6 Afs 3/2003 — 20. Na adrese
pro dorucovani se nenachazela provozovna zalobce, v nfz by vyvijel podnikatelskou cinnost,
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a jednatel Zalobce se na této adrese pouze obcas zdrzoval, nebot’ zde sidlila jind spolecnost,
v niz byl statutirnim organem. K prokazani téchto tvrzeni navrhl vyslechnout JUDr. Jiffho
Hartmanna, jednatele spolecnosti U cervené hvézdy, s. r. o., ktera byla vlastnikem pfedmétné
nemovitosti. Jedinou osobou opravnénou piijimat zasilky byl jednatel Zalobce, ktery vsak nebyl
na uvedené adrese v rozhodnou dobu pfitomen.

Dne 18. 3. 2010 se v dané véci konalo jednani, k némuz byli jako svédci pfedvolani
jednatel Zzalobce Ing. Tomas Vych a JUDr. Jiff Hartmann. Posléze jmenovany se dne 24. 2. 2010
z Gcasti nma jednani omluvil. Jednatel k véci uvedl, Ze se na korespondencni adrese nezdrzoval
nepfetrzité. Na této adrese mu po dohodé s postovni dorucovatelkou byly pisemnosti pro
zalobce 1 spolecnost Esprit, a. s., dorucovany do schrinky spole¢nosti Esprit, a. s. Jednatel
piipustil, ze byl v f{jnu 2005 nckolik dni v Praze, avsak nikoliv na uvedené adrese. Vyjadiil
se rovnéz k predlozené listiné vydané VSeobecnou zdravotni pojist’ovnou, podle které se meél
ve dnech 10. 10. a 11. 10. 2005 podrobit osetfeni zubnim lékatem MUDr. M. v jeho prazské
ordinaci, a to v tom smyslu, Ze si na tato oSetfen{ jiz nepamatuje. K dotazu soudu poté jednatel
zalobce 1 povéfeny zaméstnanec stézovatele uvedli, ze nemaji zadné dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani.

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni Podle krajského soudu bylo zvypovedi jednatele a ze sdéleni dozidaného
Financéniho ufadu pro Prahu 8 ze dne 25. 9. 2006 zaloZzeného ve spravnim spise zjisténo,
ze se na dané adrese nezdrzovali zaméstnanci Zalobce, nenachazela se zde jeho provozovna
¢i kancelaf, nybrz pouze postovni schranka spole¢nosti Esprit, a. s., na niz byl uveden téz nazev
zalobce. Bylo tedy prokazano, ze na této adrese zalobce nevyvijel podnikatelskou ¢i jinou ¢innost
a ze zde v rozhodnou dobu nebyl zastizen nikdo, kdo by byl oprivnén pisemnost pfevzit.
Podminky fikce doruceni tedy dle krajského soudu naplnény nebyly a spravce dané i zalovany
proto postupovali nespravné, pokud povazovali odvolani proti platebnimu vyméru za opozdéné.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z obsahu kasacnf stiznosti je patrné, ze stézovatel namita nespravné posouzeni pravni
otazky naplnéni predpokladi pro nastoupeni fikce doruceni podle § 17 odst. 5 danového fadu.

Toto ustanoveni ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2006 stanovi: ,,Nebyl-li adresdt pisemmnost;,
kterd ma byt dorucena do viastnich rukon, zastizen, ackoliv se v wisté doruceni zdriuje, nlogi dorucovatel
pisenmost v mistné prislusné provogovné drgitele postovni licence nebo n obecniho iirtadn a prijemce o tom vhodnym
gptisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si piijemce pisemnost do patndcti dnii od ulogent, povaguje se posledni den této
Lhiity za den dorucens, i kdy se prijemce o ulogeni nedozvédel.*

Nejvyssi spravni soud se jiz difve vyslovil v tom smyslu, ze spravce dané nese podle
§ 31 odst. 8 pism. a) a b) danového fadu ve spojeni s citovanym § 17 odst. 5 tohoto zakona
dukazni bfemeno ohledné prokazani skutec¢nosti, ze pisemnost dorucovana danovému subjektu
mu také byla fakticky dorucena, nebo ze byla doruc¢ena nikoli fakticky, nybrz ndhradnim
zpusobem (tzv. fikci) za splnéni striktnich zakonnych podminek. Spravce dané proto nese
diakazni bfemeno ve vztahu ke véem skutkovym podminkam, jez musi byt splnény v piipade,
zema byt adresitu doruceno fikci (srov. napf. rozsudky ze dne 27.4.2006,
¢.j. 2 Afs 158/2005 - 82, publ. pod ¢. 1327/2007 Sb. NSS, a ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 2 Afs 5/2009 — 81, dostupny na www.nssoud.cz).
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Klicovou otazkou je v nyni projednavané véc to, zda se zalobce zdrzoval na adrese
Sokolovska 49, Praha 8 - Karlin, kam mu bylo na zakladé jeho vlastni zadosti spravcem dané
dorucovano. Nejvyss spravni soud se v rozsudku ze dne 6. 11. 2008, jimz bylo vyhovéno
pfedchozi kasac¢ni stiznosti stézovatele v téze véci, zabyval v obecné roviné tim, za jakych
podminek lze dospét k zavéru, Zze se pravnickd osoba na adrese, na niz je ji dorucovano,
nezdrzuje. Takovy zavér lze udinit v pfipadé kumulativniho splnéni téchto podminek:
1) na adrese sidla, pfipadné na adrese, kterou pravnicka osoba soudu sdélila, nebyl zastizen nikdo,
kdo by byl opravnén pisemnost pfevzit, 2) pravnickd osoba v mist¢ dorucovani nevyviji
podnikatelskou ¢i jinou ¢innost prostfednictvim svych zaméstnancu ¢i jinych osob. Pfitom soud
poukazal na to, ze podle § 17 odst. 9 danového fadu se: ,pisemnosti uriené pravnickym osobdm doruiuji
pracovnikiim opravnénym a tyto piijemce prijimat pisemnosti. Neni-li jich, dorucuje se pisemnost, kterd je uriena
do viastnich rukom, tomn, kdo je gpravnén za prijemce jednat, ostani pisemnosti kterémmkoliv jejich pracovniku,
ktery pisemmnost piijme. Stejné se postupuje, ustanovil-li si prijemce u posty osobu k piijinni dochazejicich
gdsilek . 7 divodu nedostatecného objasnéni naplnéni vyse uvedenych podminek bylo
rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Pfi posouzeni podminky, zda v mist¢ dorucovani zalobce vykonaval podnikatelskou
¢innost, vychazel krajsky soud v novém fizeni jednak zvlastni vypovédi jednatele, ktery uvedl,
ze ¢innost spolecnosti spocivala v obchodovani s cennymi papiry, a ze tuto cinnost vykonaval
osobné¢ v mist¢ svého bydliste. Jednak vychazel ze sdéleni dozidaného Hnanc¢niho ufadu
pro Prahu 8 ze dne 25. 9. 20006, jenz na zakladé mistniho Setfeni ze dne 7. 9. 2006 uvedl,
ze se na dané adrese nenachazi kancelat Zalobce ani spolecnosti Esprit, a. s., nybrz pouze
postovni schranka posléze uvedeného subjektu. Na budové nema zalobce ani jeho jednatel zidné
oznaceni ani zvonek. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce na této adrese
podnikatelskou ¢innost nevykonava. Zjisténi dozadaného financniho ufadu nebyla stézovatelem
v fizeni pfed krajskym soudem zpochybnéna a proti zavérim soudu ohledné této podminky
stézovatel v kasacni stiznost niceho konkrétniho nenamita.

Rozhodujici je proto posouzeni druhé z uvedenych podminek, tedy toho, zda bylo
mozné v rozhodnou dobu pfedat dorucovanou pisemnost osobé opravnéné k jejimu prevzeti
ve smyslu § 17 odst. 9 danového fadu. StéZzovatel vsak v prabéhu prvostupnového fizeni
ani v kasa¢n{ stiznosti neprokazal a ostatné ani netvrdil, ze by se na dané adrese zdrzovali
zamestnanci zalobce ¢i jiné osoby, které by byly opravnény k pfijeti dorucované zasilky. Zavéru
o nepfitomnosti takovych osob svéd¢i rovnéz zjisténi dozadaného spravee dané o neexistenci
kancelafe nebo jinych prostor zalobce na této adrese.

Pokud jde o pfitomnost jednatele, zjeho vlastniho vyjadfeni vyplynulo, ze v dobé
od 1. 10. do 20. 10. 2005 travil dovolenou v Orlickych horach. Stézovatel toto tvrzeni povazuje
za nepravdivé, nebot’ bylo prokazano, ze byl jmenovany ve dnech 4. 10., 10. 10. a 11. 10. 2005
v Praze. Svou piitomnost v Praze jednatel vyslovné nepopiral. Z této skutec¢nosti pak stézovatel
patrné dovozuje, ze nebylo mozné uvazovat o nezdrzovani se zalobce na dané adrese, nebot’
simél  jednatel v dobé své piitomnosti v Praze ovéfit, zda mu nebylo spravcem dané
dorucovano. V tomto smyslu argumentuje rozsudkem z 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 76/2009 — 62,
dostupnym na www.nssoud.cz., v némz zdej§i soud, v pitipadé¢ nahradniho doruceni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku pravnické osobé podle § 47 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, uvedl: ,,Nep/itommost statutirniho
zdstupce, pripadné jiné osoby opravnéné k preveti pisemmosti dle § 21 a § 47 odst. 2 o. s. ., v mist, které
pravnickd osoba oznalila jako adresu pro domlovini, tak nexpochybiinje zdkonnost doruleni pisemmosti
nahradnim piisobem a s ulogenim pisemmosti json v takovém piipadé vdy spojeny siinky doruceni fv. fikei.*
Podle soudu ,,/b]ylo tedy zdlegitosti vnitini organizace stéovatele, aby sviij chod v priibéhu nepiitomnosti 0soby
oprdavnéné za ni prebirat postovni gdsilky gajistil tak, aby bylo mozné mu postovni dsilky dorucovar’.
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Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze k uvedenému zavéru dospél z toho duavodu,
ze tehdej$i pravni dprava obsazena v obcanském soudnim fadu neumoznovala pravnické osobé
namitat neucinnost doruceni fikci, bylo-li ji doru¢ovano na adresu, kterou soudu sama sdélila.
Soud v citovaném rozhodnuti vyslovné uvedl: ,, Tento gdavér vyphva g ustanoveni § 47 odst. 4 a 5 o. s. 7,
kleré stanovi moZnost vyvrdceni fikce doruieni v taxativné stanovenych pripadech. Tato moZnost (3a splnéni
dalsich zdkonem stanovenych podminek) je vyslovné uriena ponge pro pripady, kdy je privnické osobé dorucovdno
na adresu sidla apsanébo v obchodnim nebo jiném verejném rejstrifen (i na adresu skuteiného sidla. Jak je vyse
uvedeno, v 47 odst. 1 o. 5. 7 _jsoun mzliseny adresy, na které ke dorucovat privnické osobé, 1. 1) adresa sidla
gapsaného do obchodniho nebo jiného verejného rejstiikuy; 2) adresa, kde privnickd osoba skutelné sidli; 3) jind
adresa, na kteron prdvnickd osoba pogidala dorulovat (tzv. adresa pro dorulovini). Pokud zdkonodirce
expliciné v § 47 odst. 4 a 5 o. s. 1 omezil mognost oxnaceni doruceni ulogenim a neilinné pouze pro pripady,
kdy se dorminje na adresy ad 1) a ad 2); pak je ,,a contrario® 3rejmé, Ze tak nele postupovat v pripadé adresy
pro dorucovni, pro kterou tak dkon nestanovil.*

V nyni projednavané véci spravece dané postupoval pfi doruceni platebniho vyméru
nikoliv podle obcanského soudniho fadu, nybrz podle danového fadu, ktery v tomto smyslu
nerozlisuje, zda bylo pravnické osobé dorucovano v misté jejiho sidla zapsaného v obchodnim
rejstifku, v misté jejtho skute¢ného sidla, ¢i na adrese, kterou pravnicka osoba spravei dané sdélila
jako adresu pro dorucovani. Zavéry plynoud z vySe uvedeného judikatu proto nelze k nyni
projednavané véci vztahnout.

Tato podminka by tak byla naplnéna pouze tehdy, pokud by bylo prokazano,
ze byl v rozhodné dobé na dané adrese pfitomen bud jednatel Zalobce osobné, nebo jeho
zameéstnanec ¢ jind osoba opravnéna k pfevzeti zasilky podle § 17 odst. 9 danového fadu.
Tyto skutecnosti vsak stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neprokazal, ackoliv mél moznost
uplatnit sva tvrzeni a navrhnout dukazy kjejich prokazani, a to i béhem ustniho jednani,
pfi kterém naopak k dotazu soudu uvedl, ze nema zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.

Nejvyssi spravni soud dospiva na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze v projednivané
véci nebylo prokazano, ze by se Zalobce v dobé, kdy mu byl spravcem dané dorucovan
pfedmétny dodatecny platebni viymér, zdrzoval na adrese pro dorucovani, proc¢ez nebyla splnéna
jedna ze zakonnych podminek pro doruceni fikcl podle § 17 odst. 5 danového fadu. Doruceni
této pisemnosti bylo proto neucinné.

Krajsky soud spravné posoudil rozhodnou pravni otazku a tvrzena kasacni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyla naplnéna.

Na zakladé vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti a uspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Zze se zalobci pravo nma nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



