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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: R. B., zastoupen
JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha4 — Modrany,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Prahal— Mald Strana,
zastoupeno JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5 - Smichov,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2007, §.16/12343/2007/1476, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2009,
¢j. 10 Ca99/2007 - 159,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim  Magistratu ~ hlavntho  mésta ~ Prahy ze dne  29.11. 2000,
¢j. MHMP-322572/2006/DOP-T/Ho, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 56 000 K¢ za spravni
delikt dle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 526/1990 Sb., o cenich. Dile mu byla uloZena pokuta
ve vy$§i 100 000 K¢ za spravni delikt dle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenich, jehoz se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel taxisluzby porusil povinnost dle § 13 odst. 2 zakona o cenach.
Odvolani zalobce zalovany zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22.1.2009, ¢&j. 10 Ca 99/2007 - 59, zamit. Nejvyssi spravai soud vsak
ke kasacni stiznosti zalobce ztus$il rozsudkem ze dne5.11.2009, ¢.1 Afs 60/2009 - 119,
rozhodnuti méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravnf soud se v tomto
rozsudku mj. podrobné vyjadiil k vykladu § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach, ve spojeni s § 13
odst. 2 téhoz zakona. Dospél k zavéru, Ze provozovatel taxisluzby nesplni svou informacni
povinnost podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach tim, ze bud oznaci vozidlo klamavou
cenou (tedy cenou odlisnou od ceny skutecné uctované), nebo sice oznac¢i své vozidlo cenou,
ovsem toto oznaceni bude nesrozumitelné ¢ neurcité, anebo neoznaci své vozidlo cenou vubec.
Poruseni cenovych pfedpistu podle § 15 odst. 1 pism. f) citovaného zakona se vsak nedopusti
bez dalstho jen tim, Zze vozidlo oznaci cenou vyssi nez je maximalni cena stanovena cenovymi

ptedpisy.

Méstsky soud proto nasledné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, zrusil
rozsudkem ze dne 21.12. 2009, ¢j. 10 Ca99/2007 - 159, rozhodnuti Zalovaného i sprivniho
organu I stupné. Méstsky soud do svého rozsudku pievzal celou pifslusnou cast oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zalovany napadl posledné uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni stiznost, jiz se
domaha zruseni rozsudku méstského soudu a vracen{ véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Uvedl
vni, ze dle §15odst 1 pism.f) zakona o cenich porusi prodavajici cenové predpisy,
jestlize nesplni své evidencni anebo informacni povinnosti nebo povinnosti v oznac¢ovani zbozi
cenami podle §11az13 nebo pfedd cenovému organu nepravdivé udaje. K otazce, zda lze
uvadéné ceny povazovat za protipravni, odkazal stézovatel na rozsudky NSS
sp. zn. 9 As 97/2008 a 2 Afs 90/2009. Dle nich lze za platnou cenu, o niz je provozovatel
taxisluzby povinen informovat zakaznika, povazovat jen takovou cenu, kterd je v souladu
s cenovymi pfedpisy. Na zavér stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni
do doby, nez rozsifeny senit tohoto soudu vyda rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Afs 48/2009.

Nejvyssi spravnf soud pfedné zduraznuje, ze kasacni stiznost, ktera je pfedmétem tohoto
fizeni, sméfuje proti rozsudku méstského soudu, jenz byl vydan poté, co Nejvyssi spravni soud
vyhovél pfedchozi kasacni stiznosti zalobce. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je opakovana
kasacni stiznost v téze véci pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v predchozim zrusovacim
rozsudku. Nic takového ovsem v této véci namitino neni, soucasné nejsou dany ani vyjimky
z aplikace § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., jak je vylozila judikatura NSS (srov. detailné
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusovacim rozsudku, je
krajsky soud v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud
zavazal krajsky soud pravnim nazorem ve vztahu kurcité otizce, pak se touto jiz jednou
vyfesenou otazkou lze v fizeni o opakované kasacni stiznosti zabyvat pouze ztoho pohledu,
zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. I Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem vyjadfenym
ve svém pfedchozim zrusovacim rozsudku (vyjma vyjimek zminovanych vcit. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. 9 Afs 59/2007 - 56). Tato striktni zavaznost vyplyva piedevsim
z textu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ktery vibec nedava Nejvyssimu spravnimu soudu moznost
dostat se opétovné k meritu jim fesené pravni otazky.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel nenamiti, ze by méstsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny ve zrusovacim
rozsudku, nybr naopak broji proti nému. Zadna judikaturou dovozena vyjimka z § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. v této véci dana neni, neni tu ani rozhodnuti rozsiteného senatu, ktera by v dané
veéci zaujalo opacny nazor. Kasacni stiznost stézovatele je proto dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
nepifpustna, a Nejvyssi spravni soud ji tedy odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §120s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. za#{ 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





