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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravn{ véci zalobce: CET 21 spol. s r.o.,
se sidlem Kiizeneckého nimésti 1078/5, Praha 5, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.6.2009, §. vav/4445/09, o kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2009, ¢j. 9 Ca 281 /2009 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenif o kasa¢n{ stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009, &. vav/4445/09, ulozil zalobci podle § 60
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini
a o zméné daldich zakonu (dile jen ,,zakon o vysilani), pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 49 odst. 4 zakona o vysilani. Zaroven ulozil zalobci povinnost uhradit
pausalni c¢astku nakladu spravniho fizeni. Poruseni povinnosti se zalobce dopustil tim, Zze dne
14.12. 2008 na programu Nova v pofadu ,,To nevymyslis* nedodrzel 20 minutovy odstup mezi
dvéma po sobé nasledujicimi pferusenimi reklamou.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
ze se zalovany nezabyval tim, jaky druh pofadu pofad ,,To nevymyslis“ pfedstavuje, pfestoze
je tato otazka zasadni pro pravni posouzeni véci. Zakon o vysilani stanovuje odliSna pravidla
pro zafazovani reklam do pofadu v zavislosti na jejich druhu. Pofad ,,To nevymyslis* je seridlem,
na ktery se vztahuje vyjimka ze zakonem stanovené povinnosti. Zalovany se nezabyval materialni
strankou deliktu a nezkoumal spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce. Vyrok rozhodnuti byl
nepiesny, nebot” odkazoval m nespravné zikonné ustanoveni. Zalovany se rovné podle nizoru
zalobce nevypofadal s jeho vyjadfenim, které mu bylo doruceno pfed rozhodnutim ve véci samé.
Spravni spis rovnéz neobsahoval v rozhodnuti zminované upozornéni na poruseni zakona podle
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§ 59 zakona o vysilani. Upozornéni, na které odkazoval zalovany, se tykalo pofadu, ktery byl
odvysilan o tfi roky diffve a navic neobsahovalo lhutu k napravé. Zalovany rovnéz chybné
posoudil naplnéni kritérif pro stanoveni vyse pokuty.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Uzaviel, ze zalovany se zabyval spolecenskou nebezpecnosti jednani i tim, jaky druh pofadu
potad ,,To nevymyslis*“ pfedstavuje. Vyrok napadeného rozhodnuti méstsky soud nepovazoval
za nepfesny. Jako duvodnou vsak posoudil namitku, ze zalovany se nevyporadal s nimitkami
zalobce uvedenymi ve vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni. I kdyz bylo zalovanému vyjadfeni
doruceno az po uplynuti lhity stanovené v oznameni o zahajeni fizeni a navic jeden den
pfed pfijetim rozhodnuti ve véci samé, mél Zalovany vyjadfeni ke dni rozhodovani k dispozici.

Méstsky soud zalovanému rovnéz vytkl, ze spravni spis neobsahoval veskeré podklady
tozhodnuti. Zalobce mohl a2 ze spravniho rozhodnuti seznat, k jakému upozornéni na poruseni
pravnich povinnosti podle § 59 zdkona o vysilan{ Zalovany piihlédl. Bylo mu proto upfeno pravo
vyjadfit se kexistenci daného upozornéni. Ani jedno z upozornéni, jimiz byl proveden dukaz
pfi jednani pfed soudem, navic neobsahovalo lhitu k napravé. StéZzovatel rovnéz porusil
povinnost umoznit zalobci vyjadfit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti ve fazi pfed
vydanim rozhodnuti. Zalovany pochybil i pi hodnoceni kritéria zavaznosti véci jako jednoho
z kritérii pro stanoveni vyse pokuty, nebot’ pfi jeho hodnoceni vzal v dvahu pouze existenci
pfedchoziho upozornéni, které je vSak podminkou pro ulozeni sankce, nikoli skutecnosti
ovliviujici zavaznost deliktniho jednani.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitl, Ze vyjadfeni zalobce mu bylo doruceno jeden den pied
zasedanim, kde bylo pfijato rozhodnuti ve véci. Utad stézovatele tak nemohl predlozit opozdéné
doruceny material k ostatnim podkladum rozhodnuti. Stézovatel je kolektivni organ a jeho
¢lenové musi mit moznost se s podklady rozhodnuti v pfedstihu seznamit. V dobé rozhodovani
musi byt veskeré dokumenty zpracované a neni mozné, aby ufad stézovatele nasledné
pfi vypracovani rozhodnuti zakomponoval do odavodnéni rozhodnuti dalsi podklady. Zalobce
nedodrzel Ihatu k podani vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo Zalobci fadné doruceno upozornéni ve smyslu § 59 zikona
o vysilini. Zalobce se nemiize doméhat neplatnosti upozornéni z divodu jeho nezalozeni
do spisu, nebot’ se jedna o skutec¢nost znamou obéma stranim z jejich ¢innost. Jelikoz spravni
spis nebyl po vyjadfeni zalobce doplnén o dalsi dokumenty, nebylo nutné tcastnika vyrozumeét
o podkladech rozhodnuti, nebot’ se mohl k podkladim vyjadiit.

Méstsky soud rovnéz podle nazoru stézovatele neuvedl pii hodnoceni kritéria zavaznosti
veci, v ¢em konkrétné stézovatel pochybil pfi hodnoceni dané¢ho kritéria (tedy jaké skutecnosti
mél stézovatel zahrnout do svého hodnoceni). Hodnoceni povazoval za dostate¢né
a srozumitelné. Zalobce porusil povinnost, ktera mu vyplyva ze zikona o vysilani. Na poruseni
povinnosti byl jiz v minulosti upozornén a byly tak splnény podminky pro ulozeni sankce. Diléi
procesni pochybeni ve vypracovani rozhodnuti nebyla natolik zavazna, aby odtvodnovala zruseni
rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze dne 5.2.2010 mu bylo doru¢eno
upozornéni na poruseni § 49 odst. 4 zakona o vysilani, kterého se mél dopustit tim, ze dne
14.12. 2008 na programu Nova v pofadu ,,To nevymysli§“ nedodrzel dvacetiminutovy odstup
mezi dvéma po sobé nasledujicimi pferusenimi reklamou se lhutou k napravé ihned. Poukazal
na zménu postupu stézovatele s im, ze je nutné spravni fizeni zastavit.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel namitl, Zze pfi rozhodovani ve véci nemohl piihlédnout k vyjadfeni Zalobce,
které mu bylo doruceno jeden den pfed rozhodnutim ve véc samé, navic po uplynuti lhity
stanovené v oznameni o zahajenf fizeni. Této namitce nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v oznameni o zahdjeni{ spravniho fizeni ze dne
4. 2. 2009 vyzval zalobce k podani vyjadfeni, pficemz mu podle § 36 odst. 1 zikona ¢. 500/2004
Sb. spravniho fadu ( dale jen spravni fad ) stanovil k podani vyjadfeni lhatu dvacet dna
od doruceni vyzvy. Vyzva byla Zalobci dorucena dne 17. 3. 2009. Vyjadfeni zalobce ze dne
28.5.2009 bylo stézovateli doruceno dne 1. 6. 2009, tedy po uplynut lhuty stanovené
stézovatelem k vyjadfeni.

Nebylo sporu, Ze zalobce podal vyjadfeni k zahdjeni spravniho fizeni az po marném
uplynuti stanovené lhuty. Spravni fad upravuje v § 36 odst. 1 vété za stfednikem fakultativni
moznost spravniho organu stanovit lhitu, ve které mohou ucastnici fizeni ¢init navrhy. Spravni
fad ovSem v citovaném ustanoveni nefes§i duasledky spojené s nedodrzenim stanovené lhuty.
Ustanoveni § 39 odst. 2 sice umoznuje na zadost prodlouzit lhiatu stanovenou spravnim
organem, nicméné spravni fad na tomto misté neobsahuje upravu, podle které k pozdéji
pfedlozenym dukazim nemuze spravni organ piihlédnout, a ze o takovém nasledku je tfeba
ucastnika fizeni poucit. Ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu pfedstavuje piipad neuplné
koncentrace, nikoli zakotveni koncentracni zasady v pravém slova smyslu. Tento pravni nazor
vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009 - 49,
kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze § 36 odst. 1 spravnfho fadu poklada za nepravou ¢i neuplnou
koncentraci oproti koncentraci plné, ktera nastava, pokud zakon zaroven stanovi, ze k pozdéji
vznesenym navrhim spravn{ organ nepfihlizi. Proto nemohlo byt marné uplynuti lhity stanovené
podle § 36 odst. 1 spravniho fadu divodem k tomu, aby se stéZzovatel vyjadfenim zalobce vibec
nezabyval

Timto davodem nemohla byt ani skutec¢nost, ze vyjadfeni bylo sté¢zovateli doruceno
wpouby jeden den pred rozhodnutim ve véci samé”. Je pochopitelny pozadavek, aby podklady
pro zasedani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako kolektivntho organu byly jejim ¢lenim
k dispozici v dostatecném casovém pfedstihu, aby se mohli se véemi podklady pro jednani
(rozhodnuti) pfedem seznamit a na jednani se nalezité pfipravit. Nutnost pfipravit podklady
pro jednani v dostatecném pfedstithu vsak nezbavuje spravni organ povinnosti vypofadat
se v souladu s § 36 odst. 1 spravniho fadu se vSéemi podanimi ucastniku, ktera mu byla dorucena
pfed vydanim rozhodnuti. Kolegiatni povaha spravnfho organu ma totiz v zasadé vliv pouze
na jeho ,,vnitini* fungovani. Nic v§ak neméni na skutecnosti, ze ,,navenek®, tj. zejména ve vztahu
k ucastnikum fizeni jde o jednotny spravni organ. Stejné jako v ostatnich pfipadech, je spravni
organ povinen zohlednit pfi rozhodovani o véci viechna vyjadfeni ucastniku a ostatni podklady,
které mu byly doruceny pfed vydanim rozhodnuti. Tomuto pozadavku pak musi pfizptsobit
1 vnitini procesy, prostfednictvim kterych pfijima rozhodnuti ve véci.

Bylo proto na stézovateli, aby zvazil, zda vzhledem k dorucenému vyjadfeni zalobce muze
véc projednat v puvodné predpokladaném terminu, a to zejména s ohledem na obsah vyjadfeni.
Pokud mél zato, ze neni mozné o véci rozhodnout, mél tuto véc projednat pozdéji tak,
aby se mohli clenové Rady s vyjadfenim seznamit. Za okamzik vydani rozhodnuti se totiz
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1v pfipad¢ stézovatele jako kolektivniho organu povazuje v souladu s § 71 odst. 2 pism. a)
spravnfho fadu okamzik pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Neni
jim tedy moment, kdy bylo rozhodnuti vyhotoveno ufadem stézovatele, ani okamzik, kdy
kolegiatni organ piijal usneseni, ze zalobce spachal delikt kladeny mu za vinu. Zvlastn{ ustanoveni
o fizeni pfed kolegidlnim organem (§ 134 spravniho fiadu) totiz neobsahuji v tomto ohledu
zadné zvlastni pravidlo, a proto je tfeba vychdzet z obecné procesni upravy okamziku
vydani spravniho rozhodnuti ( shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢j. 7 As 11/2010 - 134, ¢ 2122/2010 Sb. NSS ).

Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu o zkraceni procesnich prav zalobce,
pokud soucasti spravniho spisu nebylo upozornéni na poruseni zdkona podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani. Institutem pfedchoztho upozornéni se zdejsi soud jiz v minulosti zabyval. V rozsudku
z 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 — 109 konstatoval, ze smyslem ustanoveni § 59 zdkona o vysilini
je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestin za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom.
Realizuje se jim preventivni funkce spravniho trestini. Zakonodarce dava prostor k dobrovolné
naprave zavadného jednani provozovatele vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter
»upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Je proto
tteba vnimat ,upozornéni“ v materidlnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom,
ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce.

Dosavadni judikatura se v souvislosti s upozornénim podle § 59 zdkona o vysilani vénuje
pfedevs§im tomu, zda pfedchozi upozornéni platné existuje, zda bylo provozovateli fadné
sdéleno, popf. zda je jednani, za které je sankce ukladana, obsahové podfaditelné pod vymezeni
poruseni povinnosti obsazené v upozornéni, které bylo v minulosti ve vztahu k provozovateli
vysilani vydano a lze tak povazovat podminku pfedchoziho upozornéni za splnénou
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2010, §. 6 As 17/2009). Bylo tfeba
posoudit, zda skutecnost, ze upozornéni dle § 59 nebylo soucasti spravniho spisua poprvé o ném
spravni organ hovoii az v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je vzdy natolik zavaznou
vadou, ze je tfeba zalobou napadeného rozhodnuti vzdy z tohoto divodu zrusit. Spise se jevi,
ze tomu tak neni.

Napf. ve véci projednivané Nejvyssim sprivnim soudem pod. sp. zn. 8 As 33/2010
rovnéz nebylo pfedmétné upozornéni soucasti spravniho spisu. V dasledku této skutecnosti bylo
ustni jednani pfed soudem, které se ve véci konalo, odro¢eno za ucelem prfedlozeni spravnich
spisu, které meély takové upozornéni obsahovat. Obdobna procesni situace nastala rovnéz
napt. ve véci projedniavané Nejvy$sim sprivnim soudem pod sp. zn. 4 As 60/2008; i tehdy
nebylo upozornéni soucast spravniho spisu a méstsky soud, obdobné jako v této védi, provedl
teprve pfi ustnim jednani dakaz jeho ¢tenim. Ani vjednom z uvedenych piipada vsak nevedla
tato okolnost ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti pro podstatnou vadu fizeni
a ani Nejvyssi spravni soud méstskému soudu nevytkl, ze tak nepostupoval

Pro posouzeni, zda je nezbytné jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni (resp. v jeho
prabéhu) provozovatele vysilani seznamit stim, ze jiz byl na obdobné poruseni ziakona
upozornén, bude nepochybné podstatné, o poruseni jaké pravni povinnosti se v daném pifpade
jedna. Jina situace bude, pokud napf. v souvislosti s pofady, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vivoj déti a mladistvych [§ 32 odst. 1 pism.e) zakona o vysilani] vyvstane
otazka, zda konkrétni vysilany pofad lze ¢i nelze do této kategorie zafadit. Pak nepochybné
nabyva na vyznamu, zda byl & nebyl provozovatel vyslani na tuto zakonnou povinnost
upozornén a rovnéz bude podstatné, zda tvrzené upozornéni natolik souvisi s obsahem
vysilaného pofadu, Ze jej Ize skutecné povazovat za upozornéni na poruseni pravnich povinnosti
v uvedené véci. Pak muze byt otizka existence pfedchoziho upozoméni pfedmétem rozdilnych
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pravnich nazori provozovatele vysilani a spravniho organu a muize vyvstat potieba, aby bylo
jiz ve spravnim fizeni zfejmé, co spravni organ za predchozi upozornéni povazuje.

V projednavané veéci se vsak zalobce dopustil spravnitho deliktu, ktery spociva
v nedodrzeni povinného c¢asového odstupu mezi dvéma prerusenimi vysilani reklamou. Odstup
mezi pferusenimi vysilani reklamou je v § 49 odst. 4 stanoven objektivné, uvedenim casového
udaje. Nemuze byt v této souvislosti proto sporu, jaké konkrétni jednani naplniuje formalni znaky
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu. Pro objektivne zjistény skutkovy stav je rozhodujici
pfedevsim to, zda skutecné doslo k nepfipustnému zkraceni doby mezi dvéma pferuSenimi
vysilani. Rovnéz nebude pochyb, jaké upozornéni musi uloZeni pokuty za spravni delikt
pfedchazet. Upozornéni nepochybné musi obsahovat sdéleni, Zze bylo zjisténo nedodrzeni
pozadovaného intervalu. Ani zalobce v podané Zalobé nenamitl, Zze by v rozhodnuti zminéné
upozornéni nebylo vydano, s vyjimkou obecného konstatovani, ze se az ze spravniho rozhodnuti
dozvédél, co stézovatel za upozornéni povazuje. Neuvedl rovnéz zadny konkrétni davod, jak ono
pozdni vyrozuméni o upozornéni zasahlo do jeho prav. V zalobé rovnéz nenamital,
ze by upozormeéni nevyhovovalo z obsahového hlediska, ale vznesl namitky stran aktualnosti
upozornéni (upozornéni mu bylo doruceno pfed tfemi roky) a rovnéz namitky, pokud jde
o stanoveni lhuty k napravé.

Méestsky soud na desaté a jedenacté stran¢ rozsudku zaujal nazor, ze existence
pfedchoziho upozornéni méla byt v fizeni pfed spravnim organem predmétem dokazovani, m¢la
byt dolozena piislusnymi doklady a pokud se tak nestalo, §lo o vadu fizeni, kterd sama o sob¢
oduvodnovala zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. ILze vsak pfisvédCit stézovateli,
ze zalobce o rozhodnuti obsahujici opatfeni k naprave vedel, jak plyne i z podané zaloby, nebot’
mu bylo v minulosti doruceno.

Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze v této véc bylo mozné vytceny nedostatek
pteklenout doplnénim dokazovani pfi soudnim jednani v souladu s § 77 s. f. s. pfectenim
rozhodnuti, které stézovatel povazoval za upozornéni na poruseni povinnosti. To se ostatné
pfi nafizeném ustnim jednani stalo. Skutecnost, ze stézovatel nezminil uvedené upozornéni
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, proto v této véci nepfedstavuje natolik zasadni procesni
pochybeni, pro které by musel méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti bez dalstho zrusit.

Namitka tykajici se upozornéni na poruseni pravni povinnosti tzce souvisi s povinnosti
stézovatele vyzvat zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
ve veécl Prave ve spravnim spise chybejici pfedchozi upozornéni na poruseni pravnich povinnosti
vedlo (patrné) méstsky soud k zavéru, Zze spravni organ mél Zalobce pfed vydanim rozhodnuti
v tomto ohledu vyrozumét a umoznit mu realizovat jeho procesni prava. Protoze vsak byl
vychozi pfedpoklad této tvahy vyhodnocen jinak, muselo se takové posouzeni nutné projevit
1 v uvaze o divodnosti této namitky.

Nebylo sporu, ze poté, kdy bylo Zalobci oznaimeno zahijeni spravnifho fizeni a zalobce
se ve véd vyjadfil, nebyl jiz spravni spis pfed vydanim spravnfho rozhodnuti dopliovan a navic
zamestnanec zalobce do spisu dne 25. 3. 2009 nahlizel. Nejvyssi spravni soud se vykladem
§ 36 odst. 3 spravniho fidu (resp. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni)
opakované zabyval (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11. 2008,
¢j.2 As 54/2008 - 80, a ze dne 22.1.2009, §. 6 As 16/2008 - 90). Uzavftel, ze nezakonnost
rozhodnuti muze zpusobit toliko situace, kdy ucastnk ma moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti az ze samotného rozhodnuti. To vSe za situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly
podklady, o nichz ucastnik fizeni nemél povédomi a nemohl se k nim vyjadfit. Smyslem § 36
odst. 3 spravnfho fadu je poskytnout ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat spravnimu
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organu své stanovisko k dikaznim prostfedkim, které spravni organ shromazdil.
V posuzovaném pifpadé byl zalobce v oznameni o zahajen{ spravniho fizeni upozornén na svoje
pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti i na moznost nahlédnout do spravniho spisu a této
moznosti vyuzil. Nasledné stéZovatel jiz spis nedopliioval. Postup stézovatele se proto v této véci
nepiicil smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu, nebot’ zalobce byl seznimen se vSemi podklady
pro rozhodnuti.

Kone¢ne stézovatel namitl, Ze méstsky soud pochybil pfi hodnoceni kritéria zavaznosti
véci. K tomuto hledisku v rozhodnuti uvedl, Ze na poruseni povinnosti stanovené v § 49 odst. 4
zakona o vysilan{ byl zalobce opakované upozornén. Stézovateli je tfeba pfisvédcit v tom,
ze zakonna kritéria pro ukladani pokuty a urceni jejich vyse se mohou pfi hodnoceni konkrétni
véci prekryvat. Pfi hodnoceni kritéria zavaznost véci podle § 61 odst. 3 zakona o vysilani nelze
vyloucit, ze budou zohlednény i skutecnosti, které by byly podfaditelné napf. pod hledisko
,tozsah, typ a dosah zavadného vysilani“. Méstsky soud povazoval zdavodnéni zavaznosti véci
za nedostatecné, nebot’ stézovatel zminil pouze pfedchozi upozornéni na poruseni zakona
a rozhodnuti shledal v tomto ohledu nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodui. Stézovatel
nemuze soudu vytykat, ze neuved! vlastn{ divody, které hledisko zavaznosti véci dle jeho minéni
naplnuji. Takovym postupem by totiz nepfipustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost spravniho
organu.

Zavaznost véc muze byt obecné ovlivnéna tim, k jakému konkrétni poruseni pravnich
povinnost{ skute¢né¢ doslo. To, Ze k poruseni povinnosti doslo v polednim case, kdy je nizsi
sledovanost a ze mira zkraceni casového intervalu nebyla v této véci zasadni, stézovatel spravné
zohlednil v hledisku rozsahu, typu a dosahu zavadného jednani. V oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vsak chybi v souvislosti s hledisky pro ukladani pokuty zobecniujici
uvaha, jak pfipadné¢ mtze poruseni povinnosti dodrzovat pfedepsané casové intervaly mezi
pferusenimi vysilani reklamou negativné pusobit na divaka resp. ovlivnit vysilany program,
napf. ve srovnani sjinymi porusenimi povinnosti upravenymi zakonem o vysilani. Skrze tyto
uvahy mohl stézovatel zakonné hledisko zavaznosti véci podrobnéji a presvédcivéji odavodnit.

Lze proto uzaviit, ze méstsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok jeho
rozsudku stoji na davodech, které v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mifte
obstaly. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s). Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ Zalobce vyslovné sdélil, ze thradu naklada
fizeni o kasac¢nf stiznosti nepozaduje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





