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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a JUDr. Bohuslava
Hnizdila v pravni véci zalobce: S. S., zastoupen Mgr. Jiffim Ostrytem, advokatem, se sidlem
Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2010,
¢.j. 46 Az 63/2009 - 38,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nem 4 privo na nihradu niklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatele — advokatovi Mgr. Jifimu Ostrytovi —

se uré¢uje na odmeéné¢ za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
2400 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.4. 2010, ¢.j. 46 Az63/2009 - 38, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dédle jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dile jen ,ministerstvo wvnitra®) ze dne19.11.20009,
¢.j. OAM-301/LE-BE02-BE03-2009, ktetym bylo rozhodnuto, ze se zamitd zddost o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepiipustnost podle ust. § 10a pism. €) zikona ¢.325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zdkon o azylu®), ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavuje podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu a bylo deklarovano, ze podani zaloby nema
v souladu sust. § 32 odst. 3 zakoma o azylu odkladny ucinek. Krajsky soud vysel z toho,
ze stézovatel v prvnim spravnim fizeni o zadosti o udéleni azylu (v roce 2004), prohlasil,
7e divodem podani Zidosti je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Ve druhém a tfetim
spravaim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (v roce 2008), pak stézovatel uvadél
jako duvod pro podani zadosti, ze se obava o svij zivot. Mez jeho rodinou a jinou rodinou
probihaly spory, pfi nichz byli zabiti jeho rodice, a proto se i on boji o svij zivot. V posledni
zadosti v roce 2009 pak prohlasil, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany ze stejnych davoda
jako v pfedchozich Zzadostech, nebot’” ma strach o zivot. Krajsky soud na zakladé téchto
skutecnosti dospél k zaveéru, Ze stézovatel podal opakované zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti, a z tohoto diavodu byla tato jeho Zadost v souladu
se zakonem kvalifikovana jako nepfipustna podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. . s. zaveden zikonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepiijatelnosti (§104a s. f.s) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, Zze stéZzovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednianim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivece, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pifpadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho radu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky mtze jednat v piipade, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze NejvySsi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni kmjského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pifijatelnost
nasledné kasacnf stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou opira o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., pfedevSim vytykd ministerstvu a krajskému soudu, ze nespravné posoudily otazku,
zda uvedl nové skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani duvoda
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pro udéleni mezinarodn{ ochrany. Ministerstvo pouze srovnavalo divody jednotlivych
pfedchozich zadosti a hledalo diavod k zastaveni fizeni bez dokazovani. Ve druhém fizeni
vedeném v roce 2008 uvadél nové skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem
zkoumani v pfedchozim fizeni. Jednalo se o vrazdu rodict, k niz doslo az po prvnim fizeni,
nicméné ve druhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se témito davody, resp. jeho
opodstatnénymi obavami o zivot v pifpadé navratu do vlasti, nikdo nezabyval. Tim doslo k tomu,
ze od doby, kdy bylo fizeni o druhé Zadosti zastaveno z duvodu nepiipustnosti, nema zadnou
moznost dosahnout toho, aby ministerstvo zkoumalo, zda to, co uvadi, je relevantnim davodem
pro poskytnuti doplnkové ochrany. Ani v jednom z pfedchozich fizeni nebylo zkoumano,
zda obava ze zabitd ze strany pachatelt vrazdy jeho rodi¢t, muize byt pro ného hrozbou
skutecného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratl
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Predmétem sporu v projednavané véci je vyklad ust. § 10a pism. ) zdkona o azylu a jeho
aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, Ze citované ustanoveni bylo do zakona
o azylu doplnéno zikonem ¢ 379/2007 Sb. s ucinnosti od 21. 12. 2007.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz mnohokrat vyslovil k problematice
opakovanych zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 11.6.2009,
¢. 3.9 Azs 5/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,Hlavnim smyslem a tcelem
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany je postihnout piipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnéprivni postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho pravomocné ukonceného
fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné
dbat na splnéni téchto podminek, které majf na stran¢ jedné garantovat urcitou piidanou hodnotu
této nové zadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, a na strané druhé
zajistit, aby nedochéazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti“. Obdobné v rozsudku
ze dne 30. 6.2009, & j. 4 Azs 23/2009 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,Podava-li
zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zidost, stanovi zikon ¢. 283/1991 Sb., o azyly,
pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti
zadatele, aby takovéto nové skutec¢nosti ¢i zjistén{ spravnimu organu v nové zadosti uvedl
V opacném piipadé je nucen spravni organ na zakladé § 10a pism. €) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, posoudit zadost jako nepfipustnou®.

Z dikce ust. § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva nutnost kumulativntho splnéni dvou
podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést nové
skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Za nové skutecnosti nebo zisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Ostatné v jinych pfipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli
smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku by takové spravni fizeni
nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti, tj. dosahovani zadoucich vysledka
s co nejmensimi moznymi naklady.

Ve vztahu k druhé podmince je tfeba vyjit z toho, ze v azylovém fizeni existuj
dv¢ zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
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¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvy$si spravni soud vyslovil,
ze ,,zattmco dakazni bfemeno muze v nékterych pifpadech nést i spravni organ, povinnost
tvrzen{ lez{ vzdy na zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ saim zjist'oval pronasledovani
¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela neredlna. Jediné zadatel
sam nejlépe vi, z jakych divodu svou zemi pivodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych
davoda. V prabéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni davody,
na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi® Pro uplnost lze jesté odkazat
i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 —42, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
bylo uvedeno, ze ,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel
o azyl uvedl jako davody, pro které o azyl zada.* Pokud proto zadatel neuvedl vSsechny davody
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu,
a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani
¢i skutkovému dopliovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
pifipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom mize jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pfipomenout zejména zménu
situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé¢ zadatele, napf. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta. Ust. § 10a pism. €) zakona
oazylu tedy pfedstavuje jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného fizenf o udéleni mezinirodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom
o vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich
principt rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, #iv. res iudicata, resp. v daném piipadé res administrata.
Pii opakovaném podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany je proto nutno dusledné dbat
na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
pfidanou hodnotu nové Zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u Zzadosti pfedchozi,
a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako
tomu svéddi skutkové okolnosti projednavané véci.

Stézovatel se myli v tom, ze mez prvnim fizenim o udéleni mezinirodni ochrany,
vedeném v roce 2004 a druhym fizenim vedeném v roce 2008 uvadél nové skutecnosti, které
nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v pfedchozim fizeni. V prvni zadosti o udéleni
azylu ze dne 20. 3. 2004 a v protokolu o pohovoru ze dne 5. 5. 2004 uvedl, Ze jeho rodice Ziji
v Indii, Ze divodem odchodu ze zemé pivodu bylo pouze to, aby si v zahranidi vydé¢lal vice
penéz a ze zadosti o udéleni azylu sleduje legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.
V druhé Zzadosti ze dne 22.5.2008 a v protokolu o pohovoru ze dne 4. 6. 2008 jiz opakované
uvadel, ze kijim poprvé tvrzené vrazdé rodicu doslo v prosinci roku 1998 pred volbami,
v dasledku této vrazdy se zacal obavat i o svij zivot, coz bylo také divodem jeho odchodu
ze zemé puvodu v unoru 1999. Stézovatel na této verzi v podstaté setrvaval i v dalsich fizenich
konanych na zakladé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27.6.2008 a ze dne
11.11. 2009.

Stézovatelem tvrzené obavy mu tedy musely byt znamy jiz pfed podanim prvni zadosti
o udéleni azylu (sté¢zovatel tvrdil, Ze rodice zemfeli jiz v prosinci 1998 a z obav o svij zivot odesel
ze zem¢ puvodu v unoru 1999), ale ministerstvu tyto své obavy nesdélil (jako divod odchodu
ze zemé puvodu uvedl, Ze si chece vydélat vice penéz). Ministerstvo nebylo povinno hodnotit jiné
skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl v zadosti uvedl jako davody, pro které o azyl zada. Ostatné
jediné stézovatel jako zadatel sim nejlépe védel, z jakych duvoda svou zemi puvodu opustil,
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zda byl pronasledovan a z jakych diavodi. V pribéhu spravniho fizeni proto mél uvést veskeré
relevantni davody, na zakladé kterjch by ministerstvo jeho Zzadost posoudilo. Pokud tedy neuvedl
véechny duavody v prvni zadosti, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, ze by toto mohl zhojit podanim dalsich opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. NemuzZe proto obstat tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze uvadél nové skutecnosti,
které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim fizeni. Institut opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani
pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout piipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou v pfedchozim fizeni. Do dal§tho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto
nebylo mozno propustit jiz jednou rozhodnutou véc z davodu respektovani jednoho
ze zakladnich principu rozhodovani ve vefejném pravu, a sice principu pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje,
ze kasacnf stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.

Ze viech vySe uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. §60 odst. 3 véta prvni za pouzit §120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Podle ust. §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢& 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezi
advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) 2100 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky), nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Jiné tkony pravni sluzby nebyly doloZeny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 11. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





