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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12.
2009, ¢.j. 1 Nc 3/2007 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Dne 8. 3. 2007 dorucil zalobce Krajskému soudu v Ostravé podani, v némz vyjadfil
nespokojenost a nesouhlas s n¢kolika skutecnostmi: byl mu odebran ¢astecny invalidni diachod
pro chorobu z povolani, podiva opakované Zadosti o invalidni dichod, stat porusuje zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zalovany nekontroluje Utad prace v Ostravé a o jeho vécech
rozhoduje Krajsky soud v Ostrave, ktery neni nezavisly, nestranny, pficemz tak doslo k poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Toto podéani rovné
obsahovalo vyslovnou namitku podjatosti sméfujici viaci soudcim Krajského soudu v Ostrave.

Krajsky soud tedy pfedlozil spis krozhodnuti o namitce podjatosti Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. Nao 50/2009 - 19, rozhodl tak,
ze soudci spravntho tdseku Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 1 Nc 3/2007.

V navazujicim fizeni krajsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 1 Ne¢ 3/2007 - 22, k doplnéni a upfesnéni podani, které bylo krajskému soudu doruceno
dne 8.3.2007. Zalobce, ktery si vyzvu osobné vyzvedl na posté dne 3. 11. 2009,
na ni relevantnim zpasobem nereagoval a vady svého podani tak neodstranil. Z tohoto davodu
krajsky soud Zalobu podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. 1.8.), v zahlavi uvedenym wusnesenim odmitl. Na okraj krajsky soud uvedl,
ze pfestoze zalobce ve svém podani uvedl jako zalovaného Ministerstvo prace a socialnich véci,
krajsky soud jeho podani nepostoupil Méstskému soudu v Praze, nebot’ bylo natolik zmate¢né,
ze z n¢j nebylo mozno jednoznacné dovodit mistn{ piislusnost tohoto soudu.
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Proti uvedenému usneseni podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
v iz 74da podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o spravedlivy proces
ve vécech jeho zadosti o plny invalidni dichod, o kterych podle jeho slov dosud nebylo
rozhodnuto. Sté¢Zzovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze byl tfikrat neopravnéné vyfazen z evidence
Utadu prace - Ostrava, a to v roce 2007, 2008 a 2009. Na zavér tohoto podani stézovatel
opakované namita, ze soudce JUDr. Petr Indracek, ktery dffve rozhodoval v jeho dichodové véci
nespravedlive, je podjaty.

Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 1 Nc 3/2007 - 35,
k doplnéni jeho podani, tj. aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divodua kasacni stiznost podava
a kdy mu bylo napadené usneseni doruceno. Krajsky soud stézovatele dale vyzval,
aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil zastupce z fad advokatt, pfipadné pozadal soud,
aby mu tohoto zastupce ustanovil. Na zaver byl stézovatel poucen o nasledcich nevyhoveéni
této vyzve. V navaznosti na ni pak sté¢zovatel krajskému soudu podanim ze dne 12. 4. 2010 sd¢lil,
7e pro svij zdravotni stav, ktery je podloZen lékatskymi zpravami, jez Zalobce dolozil Utadu
prace v Ostravé, trva na svém naroku na plny invalidni dichod.

Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Nc 3/2010 - 38, opétovné
vyzval k doplnéni nalezitosti navrhu a uvedeni kasacnich divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.
Na zavér krajsky soud stézovatele poucil, Ze nebude-li ve lhuaté jeho podani doplnéno, nebude
mozno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat a jeho podani bude podle § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitnuto. Sté¢zovatel pak na tento pfipis soudu reagoval sdélenim ,,nevyhrozujte” a opétovné
poukazal na to, Zze soudci Krajského soudu v Ostravé jsou v jeho véci podjati.

Soudci spravntho useku Krajského soudu v Ostrave - JUDr. Petr Indracek, JUDr. Jana
Zaviska, JUDr. Miroslava Jezoviczova a JUDr. Bohuslava Drahosova - se k namitce podjatosti
vyjadfili tak, Ze nemaji zadny vztah k ucastnikim fizeni ani k véci samé. JUDr. Petr Indracek,
ktery ve wvéci zalobce rozhodoval, dale uvedl, ze mu neni znima zadna skutecnost,
pro kterou by mél byt vyloucen z projednani a rozhodnuti této véci.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel vady kasacni stiznosti
neodstranil a ani nedolozil plnou moc udélenou advokatovi pro jeho zastupovani v fizeni
o podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana
v zakonné lhuté¢ a zda je stézovatel fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacn{ stiznost byla podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a vcas
(§ 106 odst. 2 s. . s.). Stézovatel vsak neni zastoupen advokatem, i kdyz v fizeni o kasacni
stiznosti je toto zastoupeni povinné.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. V daném piipad¢ stézovatel pfes vyzvu k doloZeni zastoupeni
advokatem a navzdory pouceni o moznosti ustanoveni advokata soudem a o moznych nasledcich
nedolozeni zastoupeni advokatem plhou moc udélenou advokatovi soudu nepfedlozil; sam
pfitom neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné
zastoupeni advokatem - pfipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele - je pfitom
obligatni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.
Nedolozen{ plné moci k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti je svoji povahou
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odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v posuzované véci se vSak tento nedostatek
ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené
podle § 120 s. f. s. Posuzovani existence podminek f{zeni ma pfitom pfednost pfed zkoumanim,
zda byly odstranény vady kasacni stiznosti.

Soucasti kasacni stiznosti je 1 nikterak neodivodnéna namitka podjatosti sméfujic
vuci rozhodujicimu soudci. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v fizeni o kasacni
stiznosti nedoslo k naplnéni vSech procesnich podminek fizeni, tudiz neni Nejvyssi spravni soud
opravnén zkoumat jeji divodnost, a tedy ani namitku podjatosti stézovatele, kterou by jinak
posoudil jako kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





