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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: JUDr. V. P.,
proti zalované: Rada obce Psary, se sidlem Prazska 137, Psary, zast. Mgr. Karlem Kadlecem,
advokatem, se sidlem Opletalova 5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 44 Ca 84/2009 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.8.2010, ¢.j.44 Ca84/2009 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zadosti ze dne 8. 10. 2008, kterou adresoval Zakladni $kole a Matetské $kole
Psary, okres Praha-zipad (dile jen ,$kola®), domihal podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu kinformacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®) , poskytnuti informace spoiivajici ve vylisleni rozpisu vyse odmén
poskytnutych vsem jednotlivim osobdm podle zastupitelstvem obce schvdleného  usneseni & 110/8-2007
na stéhovini déti z MS do ndhradnich prostor v celkové vysi 50.000 K& piicem tuto informaci
podle § 8b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadoval poskytnout ,,ve formiitu
Jmiéno, prijment, rok naroeni a vysi poskytnuté odmény 3 vereinych prostiedkii*

Skola piipisem ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 802/2008/RS, podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona
o svobodném pifstupu kinformacim zadost zalobce ze dne 8. 10. 2008 odlozila,
nebot’ pozadovana informace se nevztahovala do jeji ptisobnosti, a finanéni prostfedky (dotace)
piijaté z rozpoctu jejiho zfizovatele obce Psary se staly soucasti prostfedkti urcenych na platy,
které mela skola jakozto pifspévkova organizace k dispozici v daném kalendafnim roce.

Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, zn. OU-3173/09-1, podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu uvedené rozhodnuti skoly zrusila a véc ji vratila k dalsimu projednani.
V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, Ze pfipis Skoly neobsahuje nalezitosti



4 As 40/2010 - 61

uvedené v § 68 spravniho fadu. Pozadovana informace se vztahuje do plsobnosti skoly,
nebot’ taje pijemcem finanénich prostiedka z vefejného rozpoctu. Skolu je tedy nutné
povazovat ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim za povinny subjekt,
ktery musi informaci poskytnout nebo zadost o jeji poskytnuti rozhodnutim odmitnout.
Informace o piffjmu vsSak pfedstavuje velmi hruby zasah do osobni svobody jednotlivce,
nebot’ jejim poskytnutim si lze vytvofit pfedstavu o finanéni situaci zaméstnance, a to dokonce
i pro budoucnost, pokud bude tato odména soucasti vypoctu davek socialniho zabezpeceni.
Proto informace o platu, mzdé a odméné¢ pfedstavuje podle zalované osobni udaj, ktery je tieba
uchovavat v tajnosti. Zvefejnéni finanéni castky, kterou osoba pfi vyplat¢ obdrzi,
je podle zalované nutné plné podradit pod rezim zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaju®).
Jelikoz se na zvefejnéni tohoto udaje nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, muze platce zvefejnit vysi platu, mzdy nebo odmény
jen se souhlasem dotcené osoby. Informaci o vysi pfijmu tak lze poskytnout pouze v souhrnu,
aniz by byla jmenovité konkretizovana castka, ktera byla povinnym subjektem vyplacena. Takova
souhrnna informace jiz pfitom byla zalobci poskytnuta. V zavéru rozhodnuti o odvolani zalovana
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 2 As 6/2004 - 49,
v némz byly ucinény stejné zavéry jako v dané véci.

V dal§im fizeni $kola rozhodnutim ze dne 31. 3. 2009, &. j. 911/2009/RS, Zadost zalobce
o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008 podle § 15 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a podle § 67 a nasl. spravniho fadu odmitla s odivodnénim, které se shodovalo
s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném zrusovacim rozhodnuti zalované.

Nisledné Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 5. 2009, zn. OU-1606/09, podle § 90 odst. 5
spravnfho fadu zamitla odvolani Zalobce a toto rozhodnuti Skoly potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti o odvolani zalovana odkazala na skutecnosti uvedené ve svém pfedchozim
rozhodnuti a k dal$im odvolacim namitkdm uvedla, Ze finanéni ¢astka ve vysi 50 000 K¢
byla urcena na odmény pro ucitele podilejici se na stéhovani matefské Skoly do nahradnich
prostor a nasledné za timto ucelem byla pfevedena na polozku rozpoctu skoly. Dalsi dispozice
s touto finanén{ castkou byla ve vylucné kompetenci feditelky skoly, ktera ji rozdélila mezi
jednotlivé ucitele. Takto rozdélené prostfedky se pak staly soucasti odmén ucitela skoly
a pfedstavuji osobni udaje, které z divodu jejich ochrany nelze Zadnym zptisobem konkretizovat.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované, ktera byla podana u Krajského soudu
v Praze, Zalobce namitl nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti Zzalované. Toto rozhodnuti
totiz bylo vypracovano na hlavickovém papife Obecnifho ufadu Psary, ktery na ném byl oznacen
také jako zhotovitel. Dale se o rozhodnuti nejednalo a ani se o ném nehlasovalo, nebot’ nebylo
zafazeno v oficidlnim programu zasedani zalované ze dne 25. 5. 2009 a nelze ho podradit
mezi organizacni zalezitosti, které tohoto dne byly projednany. Navic lze pfedpokladat,
ze rozhodnuti bylo vyhotoveno jesté pred zasedanim zalované, nebot’ to dne 25. 5. 2009 skoncilo
ve 20,25 hodin a nelze tak pfedpokladat, ze by poté byla v pozdnich vecernich ¢i nocnich
hodinach opatfena jeho pisemna forma. Poukaz zalované na ochranu osobnich udaju povazuje
zalobce podle dalsi Zalobni namitky za ucelovy s cilem pozadovanou informaci neposkytnout.
Soucdasti platu se totiz stane ¢ast odmény az po jejim schvaleni a zavedeni do programového
systému vypoctu. Existuje tedy casovy usek, kdy je pfedlozen a schvalen rozpis odmén
v konkrétni vysi, pficemz béhem tohoto obdobi cast odmény neni jesté soucasti platu
a je ji mozné bez zasahu do osobnostnich prav dotcenych osob zvefejnit. Pozadovana informace
spocivala pouze v ovéfeni fadného rozdéleni odmény jednotlivym ucitelim, a nikoliv ve zjiStén{
vyse jejich platu. Financni castka ve vysi 50 000 K¢ byla poskytnuta ucelové za vykon fyzické
prace  vykonané jednotlivymi uditeli pfi stéhovani zafizeni a vybaveni skoly,
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pficemz v nasledujicim vyplatnim terminu po ukonceni st¢hovani méla byt zcela rozdélena
a tim 1 vycerpana. Uvedena dotace je podle zalobce soucasti systému cerpani vefejnych financnich
prostfedku a jako takova podléha obcanské kontrole za ucelem provéfeni, zda jsou vefejné
prostfedky vynaklddany v souladu sucelem, pro ktery byly poskytnuty. Tato skutecnost
byla i motivaci k zjisténi, jak byla dotace cerpana, nebot’ od obcant obce se Sifily pochybnosti
o jejim uplném a spravedlivém rozdéleni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo projednano
v ramci organizacnich zalezitosti. Texty usneseni pro jednani pfislusnych organt obce se bézné
pfipravuji pfedem, aby jejich clenové védéli, o ¢em hlasuji. To vSak neznamena, ze by projednani
jednotlivych bodua bylo pouze formalnim ukonem, nebot’ dané organy maji samozfejmé moznost
pfipraveny text usneseni neschvalit nebo jej schvalit v odlisném znéni. Pfi projednavani odvolani
proti prvoinstancnimu rozhodnuti Skoly tedy nedoslo k zadnému pochybeni. Konkrétni vysi
odmény pfidélené jednotlivym ucitelam, ktefi se zucastnili stéhovani matefské skoly
do nahradnich prostor, nelze s ohledem na ochranu jejich osobnich udaja zvefejnit. Informaci
o zpusobu vyuziti uvolnénych financnich prostfedkt lze tak poskytnout pouze v souhrnu,
k ¢emuz jiz doslo. V dobé podani zadosti zalobce o poskytnuti informace jiz byla financni ¢astka
poskytnuta skole zfizovatelem soucasti mzdy konkrétnich uciteld a stala se tak chranénym
osobnim udajem, ktery nebyla feditelka $koly opravnéna poskytnout bez souhlasu dotcenych
osob. Proto je nerozhodné, zda vdobé pred podanim zadosti existovalo obdobi,
ve kterém tato Castka jest¢ nebyla soucasti mezd. Dotace byla vycerpana v souladu s jejim tcelem
a vplné vysi. Jeji cerpani jednotlivymi uciteli bylo zcela v kompetenci feditelky $koly,
a proto jakékoliv spekulace o uplném a spravedlivém rozdéleni jsou zcela irelevantni.

Pti jednani pfed krajskym soudem nebyly vzneseny zadné nové argumenty.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 44 Ca 84/2009 - 36, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku
se soud neztotoznil snamitkou o nicotnosti zalobou napadeného  rozhodnuti.
Z n¢ho je totiz zcela zfejmé, ze jej vydala zalovana. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze bylo vyhotoveno na hlavickovém papife obecniho tfadu. Nedodrzeni pravidla o projednani
programu schize Zzalované na jeho pocatku ani pfilisnd obecnost projednaného programu
nemohly mit vliv na platnost nasledné pfijatych usneseni Zalované. Projednani programu
mélo totiz spiSe organizacni charakter a slouzilo k tomu, aby clenové zalované meéli prehled
o struktufe nasledného jednani a mohli navrhnout doplnéni programu o neodkladné zalezitosti.
Nelze nic nezakonného spatfovat v praxi, kdy texty usneseni kolektivnhtho organu
jsou pfipravovany pfedem tak, aby jejich clenové védéli, o cem hlasuji. V tomto postupu nelze
shledat ani formalnost projednavani pfislusnych usneseni organy obce, nebot’ dany text
lze schvalovat i se zménami. Dale soud uvedl, Ze pravo na poskytnuti informaci neni absolutni,
nebot” Listina zékladnich prav a svobod i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
pfedpokladaji, ze k jeho provedeni bude pfijata zakonna uprava, ktera jednak stanovi podminky
a provedeni povinnosti organt vefejné spravy informovat o své ¢innosti, jednak pfipadné stanovi
omezen{ svobody vyhledavat a $ifit informace, a to za pfedpokladu, Zze toho je zapotfebi
v demokratické spolec¢nosti. Takovou zakonnou upravou je pak zakon o svobodném piistupu
k informacim. Z n¢ho je v dané véci rozhodné ustanoveni § 8a, které stanovi, ze povinny subjekt
poskytne osobni udaje jen vsouladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu,
tedy v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaja. Podle jeho § 4 pism. a) se osobnim tdajem
rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt udaja
se pfitom povazuje za urceny nebo urditelny, jestlize ho lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat.
Na zakladé této definice lze dospét k zavéru, ze konkrétni vyse odmény pro konkrétni osoby
je osobnim udajem, ktery vypovidd o majetkovych pomérech subjektd udaja. Pfitom pokud
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by povinny subjekt poskytl informace v pozadovaném rozsahu, bylo by mozné ho jednoznacné
identifikovat, nebot’ jeho jméno a pifjmeni by byly pfimo uvedeny u konkrétni ¢astky. Zalobce
se tedy v dané véci domahal osobnich ddaju, jejichz poskytnuti je vylouceno z rezimu zakona
o svobodném piistupu k informacim, resp. je lze poskytnout jen na zaklad¢ souhlasu subjektu
udaji. K stejnému zaveéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2004,
& .2 As 6/2004 - 49. Zadost zalobce o poskytnuti informace tedy byla podle soudu odmitnuta
po pravu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nicotné,
nebot’ program zasedani zalované ze dne 25. 5. 2009 ho neobsahoval a tento program
nebyl na zacatku zasedan{ doplnén o novy konkrétni bod. Z tohoto duvodu nebylo mozné danou
véc projednat a ani o ni hlasovat.

Podle dalsi stiznostni namitky je problematika poskytovani osobnich udaja o pfijemcich
vefejnych prostfedkt upravena v § 8b zidkona o svobodném piistupu k informacim,
podle néhoz povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné
prostfedky. Toto ustanoveni je specialni vaci znéni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich
udaju, nebot’ je v zajmu demokratickych principu statu nadradit identifikaci pifjemct cerpajicich
vetejné prostfedky nad jejich utajovanim. Soud se vsak znénim § 8b ziakona o svobodném
pfistupu k informacim vibec nezabyval a nespravné aplikoval § 8a téhoz zakona, ktery navic
nedplné citoval a dale si ho ucelové upravil. Ustanoveni § 8a zakona o svobodném piistupu
k informacim je totiz mozné pouzit jen v pfipadé, kdy se zadost o poskytnuti informace vztahuje
k osobnosti, projevim osobni povahy a k soukromi fyzické osoby. Takova informace vsak nebyla
v dané véci pozadovana. V ni se totiz domahal poskytnuti informace o rozdéleni vefejnych
prostfedka v celkové vysi 50 000 K¢ mezi jednotlivé osoby, pficemz pozadavek na doplnéni
informace o zakladni osobni ddaje je vysledkem aplikace § 8b odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim.

Dale stézovatel namitl nespravnost odkazu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 2 As 6/2004 - 49, ktery byl uc¢inén v napadeném rozsudku. Tento judikat
totiz fesil poskytnuti informace o odménach uvolnénym clenim zastupitelstva obce a tykal
se tak uplné jiné pravni otazky. Tato odména je totiz castkou pfirovnatelnou k platu ¢ mzdé
a pfedstavuje tak celkové hmotné zabezpeceni zastupitele. V dané véci se vSak jedna pouze
o rozdéleni vefejnych prostredka ve formé jednorizové odmény, kterda nemuze mit vliv
na hmotné zabezpeceni ucitelti a nepfedstavuje nebezpedi vyzrazeni jejich majetkovych pomeéra.

Stézovatel rovnéz namitl, ze podle napadeného rozsudku lze osobni udaje poskytnout
jen se souhlasem subjektu ddaju, avsak tento zavér ma pouze konstataéni charakter. V dané
veci totiz neexistuji pisemna vyjadfeni vsech jednotlivych uciteld o odmitnuti poskytnuti udaje
o vysi odmény, a proto nelze potvrdit, ze zalobou napadené rozhodnuti odpovida zakonu.
Takovy souhlas s poskytnutim osobnich udaja by pfitom zfejmé jednotlivi ucitelé vyjadrili,
nebot’ byli nespokojeni se zpusobem rozdéleni finanéni ¢astky poskytnuté na stéhovan{ matetské
skoly do jinych prostor.

Konec¢né stézovatel namitl, Ze v podstaté nikdy neusiloval ziskat jakoukoliv informaci
o majetkovych pomérech ¢i osobnich udajich jednotlivych ucitela. Proto pfed podanim zadosti
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o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008 Zadal pouze o sdéleni piislusnych castek rozdélenych
z celkové dotace ve vysi 50 000 K¢ bez uvedeni osobnich udaja ucitela (ucitelka 1, ucitelka 2
atd.). Povinny subjekt tedy mohl udaje o podilech z rozdéleni dotace poskytnout, aniz by uvedl
osobni udaje uciteld. Takto vsak Zalovana nepostupovala a ani v nejmensim nezdavodnila,
proc¢ neshledala moznost najit zpusob, jak zadateli o informaci vyjit vstfic. Podobné ani soud
neobjasnil, pro¢ v dané véci nebylo mozné Zadateli poskytnout alespont anonymizovany ptehled
o poctu a vysi jednotlivych podila na finanéni ¢astce poskytnuté zfizovatelem skoly. Uvedené
uvahy by pfitom byly namisté obzvlasté za situace, kdy v pfipadé volby jiné formy vyplaceni
odmén ucitelam, ktera by nesouvisela s jejich mésicnimi pffjmy, by zde neexistoval zadny davod
pro odmitnuti poskytnuti informace o vysi téchto odmén.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. f. s., k niz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Takova vada totiz nespociva ve stézovatelem tvrzené nicotnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. V tomto sméru lze pln¢ odkazat na odavodnéni rozsudku krajského soudu. Znéni
¢l. 7 odst. 2 véty druhé jednaciho fadu zalované totiz podle Nejvyssitho spravniho soudu
umoznovalo navrhnout doplnéni programu schiize rady obce o projednani naléhavé
(neodkladné) zalezitosti nejen pfed jeho schvalenim, nybrz i po ném. Proto zalovana mohla
o odvolani proti rozhodnuti $koly o odmitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti informace ze dne
8. 10. 2008 rozhodnout v ramci samostatného bodu, ktery byl do programu schize ze dne
25.5.2009 doplnén az vijejim prabéhu. I kdyby vsak jednaci fad zalované takovy postup
neumoznoval, jednalo by se pouze o poruseni pravidla organizacni povahy, které by nezpusobilo
zadnou vadu zalobou napadeného rozhodnuti. Radé¢ obce totiz v dané véci nepochybné
pfisluselo rozhodovani v odvolacim fizeni a vzhledem k tomu, ze tak v souladu se zakonem
ucinila v nevefejné schuzi, nemohla by ani pfipadna nemoznost doplnovat program schtze
zalované po jeho schvaleni nikterak zasihnout do procesniho postaveni stézovatele.
TaktéZ v pfedchozi pifpraveé zalobou napadeného rozhodnuti nelze shledat projev formalnosti
rozhodovani o odvolani, nebot’ zalované nic nebranilo schvalit jiné nez navrhované rozhodnuti
nebo jej schvalit se zménami. Zalobou napadené rozhodnuti pak sice skuteéné bylo vyhotoveno
na hlavickovém papife obecniho tfadu, nicméné v jeho zahlavi se uvadi, Ze jej vydala Zalovana.
Nemuze byt proto zadnych pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano
piislusnym orginem. Zalobou napadené rozhodnuti tedy neni zatizeno Zadnou vadu,
ktera by méla za nasledek jeho nicotnost.

Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud ke kasacnim namitkdm zabyvat zakonnosti
napadené¢ho rozsudku. V ném krajsky soud dospél k zavéru o zakonnosti odmitnuti zadosti
stézovatele o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008, nebot’ ta se tykala osobnich udaja,
které lze podle § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim a podle § 5 odst. 2 ve spojeni
s § 4 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaju poskytnout jen se souhlasem subjektd udaju.
Podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim vsak povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky, a to vrozsahu jméno, pifjmeni,
rok narozeni, obec, kde ma pifjemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vefejnych
prostfedka. Tato povinnost se nevztahuje pouze na poskytovani vefejnych prostfedku
podle zakonti v oblasti  socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti, statni podpory stavebnfho spofeni a statni pomoci pfi obnové utzemi.
Otazkou vykladu pojmu ,vefejné prostredky” se pfitom jiz vjiné souvislosti zabyvaly
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pfi své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud. Oba tyto soudy po zjistén,
ze zakon o svobodném pifstupu k informacim tento pojem nedefinuje, akcentovaly princip
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, ze kterého plyne pozadavek piikladat tymz pojmum
obsazenym v ruznych pravnich predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly
rozumné davody k zavéru, Ze stejny vyznam mit nemaji (napfiklad proto, Ze jsou uzity v riznych
kontextech, nebo proto, ze jimi zakonodarce v riznych dobach minil odlisné véci). Vychazely
proto z obecné definice pojmu ,vefejné prostiedky“ obsazené v § 2 pism. g) zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ktery vefejné prostfedky definuje jako vefejné finance, véci,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patiici statu, statni piispévkové organizaci, statnimu
fondu, vzemnimu samospravnému celku, méstské casti hlavntho mésta Prahy, pfispévkové
organizaci uzemnfho samospravného celku, pfispévkové organizaci méstské casti hlavniho mésta
Prahy nebo jiné pravnické osobé zfizené k plnéni ukola vefejné spravy zvlastnim pravnim
pfedpisem nebo pravnické osobé zfizené na zakladé¢ zvlastniho pravniho pfedpisu,
kterd hospodaii s vefejnymi prostiedky (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06, nalus.usoud.cz, rozsudek rozéifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢. 2109/2010).

V oduvodnéni napadeného rozsudku se vsak krajsky soud ustanovenim § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim vubec nezabyval, ackoliv je zcela zfejmé, Ze ucitelim skoly
byla odména za st¢hovani do nahradnich prostor v celkové vysi 50 000 K¢ vénovana z rozpoctu
uzemniho samospravného celku, a proto je nutné na ni ve smyslu § 2 pism. g) zakona
¢.320/2001 Sb. nahlizet jako na poskytnuti vefejnych prostfedki. Krajsky soud tedy zcela
pominul § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery mél byt v dané véci aplikovan,
v dusledku ¢ehoz posoudil piislusnou pravni otazku nespravné. Toto pochybeni pfitom mohlo
mit za nasledek nespravné posouzeni pro danou véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v zalobnich namitkach.

Uvedena nezakonnost napadené¢ho rozsudku byla v kasacni stiznosti vyslovné namitnuta,
a proto lze ucinit zavér, ze v nyni projednavané véci byl naplnén davod kasacn{ stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky
soud podle odstavce tfettho téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnutim.

V dal§im fizeni se tedy bude krajsky soud zabyvat aplikaci § 8b na posuzovanou zadost
stézovatele o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008. Pfitom vezme v Gvahu, ze v mezidobi
zaujal k vykladu tohoto ustanoveni pravni nazor Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.5.2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz. V tomto judikitu
Nejvyssi spravni soud na zakladé tam ucinénych avah dovodil, Ze ,,zaméstnanec, jemnz je odména
za prdci (plat) vypldcena 3 vereginych rozpocti, je prijemcem vereinych prostiedkii podle § 8b odst. 1 zakona
£ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Informace o konkrétni odméné takovébo konkrétnibho
gaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsabu vymeeném § 8b odst. 3
citovaného dkona.

Krajsky soud tedy muize z tohoto judikatu vychazet a i pro danou véc akceptovat zavér
v ném ucinény, podle néhoz se musi bezvyjimecné poskytovat informace o odméné za praci
u vsech zaméstnancu placenych z vefejnych rozpocta a bez ohledu na povahu a vysi takové
odmeény. V dal§im fizen{ vSak muze krajsky soud zvazit i moznost odchylit se od tohoto judikatu
s ohledem na skutecnost, ze v dané véci dochazi ke stfetu ustavné zarucenych prav na svobodny
pfistup kinformacim a na ochranu osobnich udaji a je tak tfeba dat na zaklad¢é testu
proporcionality prostor na posouzeni, které z téchto ustavnich prav ma s ohledem na skutkovy
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stav véci pfednost. V takovém pfipadé krajsky soud vysvétli, zda provedeni testu proporcionality
lze dosahnout tstavné konformnim ¢i eurokonformnim vykladem § 8b zakona o svobodném
piistupu k informacim, nebo piimou aplikaci dstavni normy, nebo pfedlozenim véci Ustavnimu
soudu s navrhem podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. P#i pipadném provedeni testu
proporcionality krajsky soud uvede, pro¢ dava jednomu ze zminénych dstavné zarucenych prav
pfednost pfed druhym. V pfipadé odchyleni se od pravntho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, je vsak kazdopadné
krajsky soud povinen dukladné objasnit divody tohoto postupu.

Otazkami spojenymi s moznosti prekonani tohoto judikatu se pfitom Nejvyssi spravni
soud k dal$im stiznostnim namitkim nemuze k této kasacni stiznosti zaobirat, nebot’ ty nejprve
musi posoudit krajsky soud, ktery v pfedchozim fizeni klicové ustanoveni § 8b zcela pominul.
Az spravnosti takto ucinénych zavért se pak bude moci zabyvat Nejvyssi spravni soud k pfipadné
dalsi kasacni stiznosti.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s. rozhodne
také o nahradé¢ nakladua fizen{ o této kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





