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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
Reality Morava a. s., se sidlem Otrokovice, Nerudova 1700, zastoupeného JUDr. Pavlem
Omelkou, advokatem se sidlem Zlin, Sadova 6, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 98/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 29 Ca 71/2008 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2008, ¢ j. 16169/07-1400-701942 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad*) zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Otrokovicich ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. 34139/07/305960/2797 — vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem. Timto rozhodnutim byl Zalobce vyzvan k dhradé¢ danového nedoplatku
v ¢astce 2 510 000 K¢ z titulu zakonné povinnosti ruceni, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a zpfevodu nemovitost,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o trojdani®), za danového dluznika - spolecnost
PAP-UNI s. r. 0., diive spole¢nost REHORIK, s. 1. o. (dale také ,,dafiovy dluznik®). Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pfi rozhodovani vychazel z takto postaveného skutkového stavu. Danovy
dluznik podle prohlaseni vkladatele ze dne 26. 6. 2000 vlozil do zakladniho jméni Zalobce
nemovitosti zapsané na LV ¢. 3300 pro obec a k. 4. Otrokovice; pravni ucinky vkladu nastaly



2 Afs 40/2010 - 70

dnem 21. 8. 2000. K vyzvé spravce dan¢ podal danovy dluznik dne 13. 2. 2001 pfiznani k dani
k pfevodu nemovitosti a uplatnil osvobozeni od této dané (z ¢astky 50 200 000 K¢), ve smyslu
ustanoveni § 20 zakona o trojdani. Spravce dané vyzvami ze dne 4. 3. 2003, 15. 11. 2004,
10. 3. 2005 a 13. 1. 2006 ulozil danovému dluzniku povinnost dolozit jeho ucast ve spolec¢nosti
Reality Morava a. s., respektive pfedlozit akcie této spolecnosti na dikaz trvani podminek
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Posledni vyzvu se jiz spravci dané nepodafilo
danovému dluzniku dorucit prostrednictvim drzitele postovni licence a dorucovani pak probihalo
vefejnou vyhlaskou. Vyzvami k soucinnosti, dle ustanoveni § 34 odst. 4 daniového fadu, byl proto
pozadan o dolozeni relevantnich dikazt zalobce (vyzvy ze dne 15. 2. 2006 a 28. 8. 2000).
Spraveem dané byl dne 25. 10. 2006 pod ¢. j. 52194/06/305960/2797 vydan platebni vimeér
nadan z pfevodu nemovitosti v ¢astce 2510000 K¢ a danovému dluzniku byl dorucen
prostfednictvim vefejné vyhlasky. Dne 5. 3. 2007 byla spravcem dan¢ vyhotovena vyzva
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhate (¢.j. 13953/07/305960/2797) a opét byla dorucena
vefejnou vyhlaskou. Vyzvou k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 4. 5. 2007,
¢.j. 34139/07/305960/2797, byl zalobce vyzvan k uhrazeni dané z pfevodu nemovitosti z titulu
jeho rucitelstvi, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani. Odvolani proti vyzve
bylo Zzalovanym zamitnuto.

Dle nazoru krajského soudu je ve véci rozhodujici posouzeni, zda byly v daném pfipadé
naplnény podminky pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani. Krajsky soud dosp¢l k zavéru, ze narok na osvobozeni
od dan¢ ma (obecné) danovy subjekt tehdy, nezanikne-li jeho ucast v obchodni spolecnosti
ve lhute péti let od vlozeni vkladu (nemovitosti). Spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
pokud po danovém dluzniku pozadoval prokazani trvani jeho ucasti ve spole¢nosti Reality
Morava s. r. o. (rucitel, zalobce), nebot’ dle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu stihalo
danového dluznika dikazni bfemeno. Spravce dané rovnéz nepochybil, pokud v ramci vyzvy
k soucinnosti dle ustanoveni § 34 odst. 4 danového fadu pozadoval po zalobci sdéleni a dolozeni
skute¢nosti, ze danovy dluznik je drzitelem jeho akcif. K vyzvam k soucinnosti pfedkladal Zzalobce
pouze prohlaseni pfedsedy pfedstavenstva, zadné listinné ani jiné dukazy ale nepfedlozil
ani nenavrhl. Spravcem dané pozadované doklady byly Zalobcem pfedloZeny az v odvolacim
fizeni, ve véci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem. O vérohodnosti pfedlozenych
kopii zapisu z valnych hromad Zzalobce mél zalovany vazné pochybnosti, a to v navaznosti
na znéni stanov zalobce. Ohledné¢ namitek, ze zalobce nemohl jinym zpisobem
nez prostfednictvim valnych hromad zjistit drzitele ¢i majitele akcii, krajsky soud poukazal
na personalni propojeni danového dluznika a zalobce. Uvedl, Ze pokud danovy subjekt tvrdi,
ze splnil podminky pro osvobozeni od dan¢, bylo povinnosti tato tvizeni prokazat. Stejna
povinnost sttha také zalobce, nebot’ v fizeni o vyzvé k uhrazeni danového nedoplatku rucitelem
rovnéz tvrdil, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti.

Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni o prekluzi prava k vyméfeni pfedmétné dané
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu. Uvedl, ze po dobu péti let, kdy musi trvat
ucastenstvi danového dluznika v obchodni spole¢nosti, aby byly naplnény predpoklady
pro osvobozeni od dané¢, lhuta pro vyméfeni dané nebézi. Ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zdkona o trojdani nebézela v dané véci lhata pro vyméfeni dané od 26. 6. 2000
(den vlozen{ vkladu) do 26. 6. 2005. Platebni vymér byl vydan dne 25. 10. 2006 a stal
se pravomocnym dnem 6. 2. 2007. Rovnéz nemohlo dojit k promlceni prava vymahat danovy
nedoplatek, nebot’ splatnost nedoplatku se odviji od data 5. 2. 2007 a dle ustanoveni § 70 odst. 1
danového fadu se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce,
kdy se stal nedoplatek splatnym
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Rozhodnuti zalovaného neni, dle nazoru krajského soudu, ani nepfezkoumatelné. Z vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem je zfejmé, o jakou dafovou povinnost danového
dluznika jde a obsahuje i sdéleni, Ze nebyla uspokojena v zakonnych lhatach. Piflohou vyzvy byla
taktéz kopie platebniho vymeéru na dan z pfevodu nemovitosti adresovana danovému dluzniku.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Krajskému soudu stézovatel nejprve vytykd nespravné vyhodnoceni nezakonnosti
postupu danovych organia. Na zakladé strucné rekapitulace skutkového stavu véci ma stézovatel
za to, ze ze strany danovych organt doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu.
Postup spravee dané je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 38/95, nebot” nenf
opravnén vyzvat danovy subjekt k cemukoliv, ale pouze ktomu, co sim tvrdi. V prabé¢hu
danového fizeni nebyl pfedloZen ani jediny dikaz o tom, Ze by pfed dnem 21. 8. 2005 zanikla
kapitalova acast danového dluznika ve spolecnosti stézovatele. Navic stézovatel na vyzvy spravce
dan¢ pfedlozil zapisy z valnych hromad a zpravu auditorky Ing. P., coz povazuje za dukazy pro
sva tvrzeni, ze danovy dluznik k rozhodnému datu mél kapitalovou tcast ve spolecnosti. Tvrzeni
spravce dané tak nema oporu v provedenych dukazech.

Pokud jde o tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky, krajsky soud se nedostatecné
vypofadal s namitkou promlceni prava vymahat danovy nedoplatek, ve smyslu ustanoveni
§ 70 danového fadu. Pokud spravce dané dospél kzavéru o predcasném ukonceni ucasti
danového dluznika ve spolecnosti sté¢zovatele, pak by se pocatek béhu lhuty pro vyméfeni dané
odvijel od okamziku pravnich ucinkt vkladu nemovitosti do obchodniho jméni stézovatele,
tedy od dne 21. 8. 2000. Vyzvy spravce dan¢ sméfujici k prokazani majetkové ucasti nelze
povazovat za tkony spravce dané sméfujici k vyméfen{ a vybrani dané. Z tohoto davodu doslo
k prekluzi prava vyméfit a vybrat dan v roce 2003.

Zalovany uvedl, e ke stejnym namitkim se vyjadiil jiz v ramci fizeni o zalobé. V ramci
vyzev pozadoval spravce dané po stézovateli pouze prokazani jeho vlastnich tvrzeni. Krajsky
soud se s namitkami stézovatele vyporadal; to plati taktéz pro namitku prekluze a promlcent.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Pokud jde o stézovatelem rozporovany procesni postup danovych organii, z obsahu
spravnfho spisu je nepochybné, Ze spravce dané vyzvami pozadoval po danovém dluzniku
prokazani opravnénosti jim tvrzeného osvobozeni od dané =z pfevodu nemovitost,
tedy prokazani, ze v rozhodném pétiletém obdobi trvala jeho kapitilova dcast ve spolecnosti
st¢zovatele. Na vyzvy z roku 2003 a 2004 odpovidal danovy dluznik pouze prostym prohlasenim,
ze je drzitelem urcitého poctu akcii, coz lze prokazat tim, Zze na uctové skupiné 063 jsou
evidovany akcie ve vysi 200 000 K¢. Od roku 2005 se jiz spravei dané nepodafilo danovému
dluzniku do jeho sidla vyzvy dorucit a provadél tak (v souladu s danovym fadem) doruceni
vefejnou vyhlaskou. Lze tedy mit za to, ze danovy dluznik neprokazal, Ze jeho ucast
ve spolecnosti stézovatele trvala po celé zakonem stanovené obdobi, a to ani pfes opakované
vyzvy spravce dané. Za této situace je postup spravce dané, spocivajici ve vyméfeni dané
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z ptevodu nemovitosti danovému dluzniku, nepochybné v souladu se zakonem, nebot’ danovy
dluznik neunesl své dukazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového fadu), pokud se tyka jeho tvrzeni
o osvobozeni od pfedmétné dané.

Pokud jde o procesni postup spravce dané vuci stézovateli, pak vyzvou k soucinnosti,
ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 danového fadu, byl nejprve vyzvan k dolozeni, zda je danovy
dluznik drzitelem jeho akcil. Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to,
ze spravce dan¢ tim pozadoval po stézovateli pouze pfedlozeni podklada potfebnych
pro vyméfeni dané u jiného danového subjektu - danového dluznika. Povinnost predlozit listiny,
které muze mit sté¢zovatel v drzeni, pro tucely danového dikazniho fizeni ve véci jiného danového
subjektu, vyplyva pravé zustanoveni § 34 odst. 4 danového fadu a jde o obecnou imisni
povinnost. Prosté vyjadfeni sté¢zovatele, ze danovy dluznik byl jeho akcionafem, pii absenci
dakaznich prostfedkii ze strany danového dluznika, pak vedlo spravce dané k vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti, jejimz poplatnikem je, jak jiz bylo konstatovano, pravé danovy dluznik.

Za situace, kdy byla dan danovému dluzniku vyméfena a nasledné vymahaci fizeni vuaci
tomuto subjektu bylo nedspé$né, nastupuje zakonna povinnost stézovatele jako rucitele. Neni
pfitom sporu o tom, ze rucitelsky zavazek pro stézovatele vyplyva ex /ege z ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zakona o trojdani. Procesni postup je pak upraven v danovém fadu, a to, s tcinnosti
od 1. 6. 2000, v ustanoveni § 57a danového fadu.

Poté, co byla danova povinnost danového dluznika pravomocné vyméfena a vymahani
dané¢ po tomto subjektu se ukazalo nemoznym, vyzval spravce dané sté¢zovatele k thradé dané
z titulu danového ruceni. V ramci odvolani rucitele proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
pak sam stézovatel nabidl spravci dané dikazni prostfedky tak, jak mu to umoznuje ustanoveni
§ 57a odst. 1 danového fadu. Tento postup je plné v souladu s judikaturou zdejstho soudu; zminit
lze naptiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2008, ¢ j. 5 Afs 174/2004 - 68, uvefejnény
pod ¢. 1770/2009 Sb. NSS (dostupny, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssitho spravantho soudu
z www.nssoud.cz). Z tohoto rozsudku se podava, Ze ,,[m]d-li mit ruitel totonou povinnost jako
dluznik — 1. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, lim3 se n néj mensi majetkovi sféra stejné jako u dluzgnika
gaplacenim dané — nelze shledat Zadny divod, ktery by byl 3piisobily ospravedinit nerovny pristup k darovémmu
dluznikn a ruciteli spolivajici v dispozici s diametralné kvalitativné odlisnymi prostiedky & obrané pred totognou
povinnosti. Rogsab moZnjch uplatnitelnych ndmitek dariovym rucitelem proti vyzvé vydané dle § 57 odst. 5
Zdkona & 3371992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nelze proto omezit. Ruditel md v odvolani prdavo namitat
1 ty skutelnosti, kieré sméruji jiz k samotnémn vyméient darové povinnosti, 3a kterou je rutent uplatnéno.

Konkrétné stézovatel predlozil dva zapisy z valné hromady, které povazoval za zpusobilé
prokézat majetkovou Gcast dafiového dluznika na svém zikladnim jméni. Zalovany tyto dikazni
prostfedky odmitl pro nevérohodnost s odkazem na stanovy stézovatele, coz podrobné
oduvodnil. Stézovatel tyto davody (aprobované krajskym soudem) v kasacni stiznosti vyslovné
nerozporuje, pouze namita, ze u akcii na majitele (dorucitele) nemél mimo dobu konani valnych
hromad (pfi soucasné pasivité jejich drziteld a nevyplaceni dividend) moznost zjistit svou
vlastnickou strukturu. Opétovné pfitom poukazuje na ucetnictvi danového dluznika a vysledek
auditu svych ucetnich zavérek. Krajsky soud nicméné zcela pfiléhave poukazal na fakt,
ze k pfedlozeni zapisu z valné hromady byl sté¢Zovatel vyzvan v pribé¢hu fizeni dvémi vyzvami
(ze dne 15. 2. 2006 a 28. 8. 20006), na néz reagoval pouhym sdélenim o ucasti spolecnosti
PAP-UNI s. r. o., jakozto svého akcionafe. Zapisy z valnych hromad, které byly doloZzeny
azvramci odvolactho fizenf, mohly byt nicméné dolozeny jiz diffve, a to prave
ke zminovanym vyzvam, nebot’ dle nich se valné hromady mély konat ve dnech 5. 9. 2005
a 30. 6. 2005. Tato skutecnost zcela jisté navozuje divodné pochybnosti o zpusobilosti téchto
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zapisu prokazat pozadované skutecnosti, tj. ucast obchodni spole¢nosti PAP-UNI s. r. o.
coby spolecnika stézovatele v rozhodném obdobi.

Pokud jde o dukazni prostfedek — sdéleni auditorky ze dne 9. 7. 2008, predlozené
st¢zovatelem pro tucely soudniho fizeni, zde krajsky soud spravné dovodil, ze pokud auditorka
Ing. L. P. pisemn¢ potvrdila, Ze bylo ovéfeno, ze dvé akcie sté¢zovatele byly ke dni 31. 12. 2005
v drzeni obchodni spole¢nosti PAP-UNI s. r.o. (tim, Zze byly pfedlozeny a je o nich t¢tovano
v ucetnictvi stézovatele na actu 063 — ostatni cenné papiry a vklady), pak tuto skute¢nost mohl
stézovatel v rimci odvolaciho fizeni prokazat pravé svym ucetnictvim. Toto vSak neucinil, ackoli
jako danovému ruciteli mu svédcily vSechny prostfedky ochrany, stejné jako danovému dluzniku,
véetné moznosti prokazat, ze jsou naplnény podminky pro osvobozeni od dané, respektive ze
dan z pfevodu nemeéla byt danovému dluznikovi vibec vyméfena. Ani tomuto zavéru krajského
soudu nelze niceho vytknout.

Stézovatel vsak ve své argumentaci v kasacn{ stiznosti zcela prehlizi dalsi davod, pro ktery
krajsky soud aproboval Zalovanym konstatovanou nevérohodnost jeho tvrzeni, a sice jeho
personalni propojenost s danovym dluznikem. Krajsky soud odmitl tvrzeni, ze sté¢Zovatel nemél,
mimo dobu konani valnych hromad, moznost identifikovat jednotlivé akcionafe, pravé
s odkazem na udaje plynouci ze zakladatelské smlouvy stézovatele. Nad ramec uvedeného
Nejvyssi spravni soud dodavd, ze dle vypisu z obchodniho rejstitku byly v dobé rozhodné
pro posouzeni osvobozeni od dané z ptevodu nemovitosti jednateli dafiového dluznika J. R. (do
22. 6. 2001), a M. R. (do 21. 3. 2008), piicemz adresa obou zni O., J. 7235. Dle vypisu z centrilni
cvidence obyvatelstva jsou v piibuzenském vztahu otec-syn. Pokud jde o stéZovatele, pak Josef
Rehotik je pfedsedou jeho pfedstavenstva od 16. 8. 2000. Clenem pfedstavenstva je od stejn¢ho
data Ing. Vladimir Rehoiik (syn Josefa Rehotika) a ¢leny dozordi rady Martin Rehotik (od 16. 8.
2000 do 15. 2. 2002) a Silvie Rehofikova od 16. 8. 2000 dosud. Za téchto okolnosti pak Nejvyssi
spravni soud poklada tvrzeni stézovatele, ze mu nemohlo byt znamo, kdo je drzitelem akcii
vystavenych na majitele (drzitele), pokud nedoslo ke konani valné hromady, za zcela
nevérohodna a ucelova.

K otazce promlceni prava vymahat danovy nedoplatek dle ustanoveni § 70 danového
fadu se krajsky soud vyjadfil sice velmi argumentacné spofe, pasazi na str. 8 rozsudku, nicméné
dovodil, ze pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal splatnym; k promlceni nedoslo, nebot’ nedoplatek se stal splatnym teprve dnem
5. 2. 2007. Se zavérem krajského soudu lze souhlasit, Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje
za nutné vyjadfit se k této otazce podrobnéji.

Predevs$im je nutné poukazat na fakt, Zze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, vyslovil ve véci zaniku prava vybrat
a vymahat fiskalni nedoplatky zavery, které, ac se tykaly ruceni v celnim fizeni, byly pro svou
obecnou platnost pfevzaty zdejsim soudem pfi rozhodovani v obdobnych pfipadech. Napiiklad
v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 52/2008 - 60, bylo konstatovano, ze institut ruceni
v fizeni celnim a fizeni danovém musi podléhat shodnému rezimu. Zdejsi soud zde fesil otazku
délky a behu lhut pro vydani vyzvy ruciteli k dhradé danového nedoplatku za daniového dluznika,
pficemz dospél k zavéru, ze ,,v)va, kterou spravee dané ve smyslu § 57a dariovébo rddu vygyjva rucitele
k dibradé dariového nedoplatkn za primdrniho dlugnika, musi byt ruciteli dorucena a nabyt pravni moci rovnéz
v propadné lhité 117 let od konce roku, v némi vinikla povinnost podat darové prizndani (§ 22 zikona
357/1992 Sh., resp. § 47 dariového radu. “

K pocatku béhu této lhuaty (lhaty pro vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti) v pfipadé,
kdy nebyla splnéna podminka pétileté ucasti pfevodce nemovitosti na podnikani jejtho pffjemce,
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nutna pro osvobozeni od této dané, ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani,
se zdejsi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 62/2008 - 52. Uvedl,
ze ,,[S/tanovi-li ustanoveni Zdikona vyslovné, Ze ,po dobu téchto péti let nebési lhity pro vyméreni dané*, nelze
uvedené ustanoveni vyRlidat tak, jak cini stéZovatel a poté i krajsky soud, ktery poldtek lhiity pro vyméreni dané
odvozuje od okamikn aniku dicasti na spolecnosti, (m3 stavéni lhity péti let modifikuje cela nepripustnym
gprisobem a e dkonem stanovené lhiity 5 let, kterd nebé%i (a to ani spravei dané ani dariovémn subjektn) (ini
Ihiitn krats, piitom pripad od piipadu jinon. V" predmeétném ustanovent je stanoveno 1. stavéni, nikoli prerusent
promléect lhity. Stavéni lhity znamend, e pro uriton prekdsgkn, kterd je v dakoné vyslovné uvedena, promiiect
Lhiita nebés, po odpadnuti prekdzgky béh promliect lhity pokraiuje. Hodlal-li by zdkonoddrce stavéni lhity vazat
na okamgik, kdy danovy subjekt prestane plnit podminky osvobogeni (3anik iicasti ve spolenosti), nepouzil
by formmulace ,po dobu téchto péti let (tn. celé lhiity péti let), ale musel by usit formulace jiné (napr. ‘po dobu
itasti ve spolecnosti’).  1.ge tedy nzavidt, $e po dobu péti let od okamsziku rozhodnébo pro poddni dariového
Prizndni, tiiletd promicect lhiita stanovend v ust. §§ 22 akona o dani 3 prevodu nebéZi. Za situace, kdy povinnost
ozndmit nkonleni sicasti ve spolecnosti md darovy subjekt, ktery stibd i dikazni bremeno dle § 31 odst. 9
gdkona o spravé dani, nelze nalézt legitimmi odiivodnéni pro stanoveni povinnosti (prenesent drikazniho biemene)
spravei dané a pogadovat, aby sim v pribébu péti let ovéfoval a 3jistoval, da podminky pro osvobozeni trvaji,
nebo da kdy iz zeela pominuly (condicione pendente).

Pii aplikaci shora uvedenych vychodisek na jiz dfive popsany skutkovy stav véci lze
dospét k nasledujicim zavéram. Ke vkladu nemovitosti danového dluznika do zakladniho kapitalu
(jmeéni) stézovatele doslo dne 26. 6. 2000; ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dnem
21. 8. 2000. Od tohoto dne se odvijela povinnost danového dluznika podat danové pfiznani
k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tfettho mésice nasledujictho po mésici, v némz
byl vklad prava zapsan do katastru nemovitosti [§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani]. Timto
dnem tak bylo 30. 11. 2000. Dle ustanoven{ § 22 odst. 1 zakona o trojdani nelze dan vyméfit
po uplynuti tif let od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.
V daném piipad¢ by tak k prekluzi prava vyméfit dan doslo s koncem roku 2003. Za situace
pfedpokladané ustanovenim § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani (coz je ptipad nyni
posuzované véci) ovSem lhita pro vyméfeni dané po dobu péti let nebézi; respektive pokud
dojde k zaniku acasti spolecnika ve spolec¢nosti v priabéhu téchto péti let a nemovitost neni
spole¢niku vracena, je tfeba vklad nemovitosti podrobit dani z pfevodu nemovitosti. Lhita
pro vyméfeni dan¢ (§ 22 odst. 1 zdkona o trojdani) tedy pocala bézet az dnem 21. 8. 2005 a jeji
konec tak pfipadl na 21. 8. 2008. V ramci této lhiuty musela byt dan pravomocné vyméfena nejen
danovému dluznikovi, ale i stéZovateli, coby ruciteli. Vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem byla stézovateli dorucena 14. 5. 2007 a pravni moci nabyla dorucenim rozhodnut
o odvolani dne 29. 1. 2008, tedy uvniti zminované tfileté lhuty. Je tedy zcela evidentni,
ze k prekluzi prava spravce dané vyzvat danového rucitele (stézovatele) k zaplaceni danového
nedoplatku nedoslo. Zde je tfeba upozornit na nekonzistentnost argumentace sté¢zovatele, ktery
s vyslovnym odkazem na ustanoveni § 70 danového fadu namitd promiieni prava na vyméreni
danového nedoplatku a na jeho wybrani. Stézovatel nerozlisuje prekinzi prava dan vymérit (§ 47
danového fadu, § 22 odst. 1 zakona o trojdani) a promlieni prava dan (jiz difve vymétenou) vybrat
a vymdhat (§ 70 danového fadu). Lze tedy shrnout, ze pravo vyzvat sté¢zovatele ke splnéni jeho
rucitelského zavazku neprekludovalo (viz shora); otazka promlieni prava vybrat takto fakticky ruciteli
Woymérenon“ fiskalnl povinnost je za daného stavu véci bezpfedmétna, nebot’ souvisi az s jejim
naslednym vybiranim a vymahanim, coz nebylo pfedmétem pfedchazejictho danového fizeni
v dané véci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).
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O nahradé¢ naklada tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni
mu nenalez{. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pifipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze se mu pravo na ndhradu nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





