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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravn{ véci zalobee: Ing. J.
H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, regiondlni referit rozhodovaci
¢innosti - pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska 839, Hradec Kralové, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 3408 - 6311 - 9.1.2008 - 71431 - 28/07 - BX,
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ad 2/2010, o namitce podjatosti

uplatnéné zalobcem,
takto:
Namitka podjatosti ze dne 6. 4. 2010 se odmita.
Odavodnéni:

Zalobce adresoval Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim zalované podani
oznacené jako ,,stiznost, obnova fizeni, pfezkoumani fizeni, ochrana pfed nec¢innosti spravniho
organu, zaloba proti rozhodnuti/necinnosti spravntho organu“. Z zalobcovych nésledujicich
podani pak krajsky soud dovodil, Zze se jedna o Zzalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
9. 1. 2008, ¢. j. 3408 - 6311 - 9.1.2008 - 71431 - 28/07 - BX. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Jicin ze dne
22.10. 2007, ktera rozhodla tak, Ze se zalobci, jako zaméstnanci malé organizace s nazvem ,,A. H.
n. M. 219%, S., prodluzuje podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancy, v platném znéni, vyplata nemocenského pojisténi po skonceni podpurci doby od
11. 1. 2007 do 31. 3. 2007. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze k ukonceni pracovni neschopnosti doglo
ke shora uvedenému datu.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. 30 Ad 2/2010 - 53, odmitl.
Konstatoval jednak, Zze nemocenské vyplacené po uplynuti podpuréi doby ma charakter
nenarokové, tedy dobrovolné, davky nemocenského pojisténi. Podle § 78 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeéeni, ve znéni ucinném ke dni
31.12. 2008, jsou pak rozhodnuti o takovych davkach ze soudniho pfezkumu vyloucena. Dale
krajsky soud poukizal na § 70 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (dile jen
8. I. 8.%), podle kterého je zZalobou napadené rozhodnuti rovnéz vylouceno ze soudniho
pfezkumu, nebot’ se jedna o rozhodnuti, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu osob a neznamend samo o sobé pravni piekazku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské, popiipad¢ jiné hospodafské cinnosti, pficemz v tomto pifpadé zakon
nestanovi jinak.
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Dne 6. 4. 2010 bylo krajskému soudu doruceno podani zalobce, v némz, v navaznosti
na usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho Zaloby, Zalobce vznasi namitku podjatosti soudcu
senatu Krajského soudu v Hradci Kralové 30 Ad slozeného z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta a rovnéz vSech zbyvajicich
soudcu tohoto krajského soudu. Dale Zalobce uvadi, ze mu usneseni krajského soudu ze dne
24.2. 2010 nebylo dosud fadné a ucéinné¢ doruceno pro vady na stran¢ dorucujictho organu
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud neprodlené rozhodl, ze doruceni tohoto usneseni zalobci je
neucinné. V zavéru tohoto podani rovnéz zalobce uvedl, Ze proti usneseni krajského soudu
ze dne 24. 2. 2010 podava kasacni stiznost. V dal$im svém podani pak zalobce na vyzvu soudu
upfesnil, ze existuje divod pochybovat nejen o nepodjatosti téchto soudcu, ale lze usuzovat
i na jejich ,,dlouhodobou, systematickou a vzajemné se kryjici a stale silici snahu zpusobit zalobci
(i osobam mu blizkym) v téchto zde vedenych vécech co nejvétsi a znicujici skody a djmy
prokazatelné¢ nezakonnymi, protidstavnimi a zcela tcelovymi postupy a rozhodnutimi, ...

Ve véci namitky podjatosti vznesené zalobcem se vsichni soudci oddéleni spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové, tedy JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan
Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova vyjadiili tak, Ze se v dané véci neciti
byt podjati a neni jim znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout davod pfipadnych
pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze usneseni krajského soudu
ze dne 24. 2. 2010, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalované, bylo Zalobci
dorucovano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 10. 3. 2010. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nebyl postovni dorucovatelkou v tento den zastizen, byla zasilka uloZena
na posté. Zalobce si zasilku v dlozni dobé nevyzvedl, z toho divodu mu byla dne 23. 3. 2010
vlozena do schranky.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda je namitka podjatosti Zzalobce
pfipustna.

V jednom ze svych dffv¢jsich rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze 0 ve fazi po vydani rozhodnuti o véci samé (1. v daném piipadé po vydini rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
Zalobkyné) je v pripade, Ze proti roghodnuti byla podana kasaini stiznost a Ze tato stignost je pripustnd, nexbytné
(a tedy i pripustné) rozhodnont o namitce podjatosti sonderi krajského soudu, kteri napadené rozhodnuti vydali,
byla-li %alobkyni takovi namitka vnesena. Je tomu tak proto, Se ve fazi mezi poddnim kasacni stignosti
a predlogenim véci NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni lini krajsky soud podle § 108 s. 7 s. fadu
pripravnych dikonsi sméfujicich & tomn, aby o kasacni stignosti moblo byt rddné roghodnuto” (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné

na www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze je namitka podjatosti pfipustna 1 poté, kdy jiz krajsky soud vydal
rozhodnuti ve véci (kterym bylo v nyni posuzovaném piipadé usneseni ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 30 Ad 2/2010 - 53), avsak za podminky, ze byla podina vcas. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. je
pfitom tfeba namitku podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik o podjatosti
dozveédel. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném usneseni konstatoval,
ze duvody, které zakladaji podjatost, jsou takové povahy, Ze ucastnikovi fizeni museji byt znamy
jiz delsi dobu pfed dorucenim rozhodnuti ve véci samé nebo alespon od okamziku tohoto
doruceni. Zalobci doru¢ované usneseni bylo ulozeno na posté dne 10. 3. 2010. Podle § 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, (dle jen ,,0. s. £.), plati, Ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhut¢ 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost



Nao 40/2010 - 73

poslednim dnem této lhuty za dorucenou. Nejzazsi mozny okamzik, kdy se Zalobce mohl
dozvédét o divodech podjatosti soudct rozhodujicich ve veéci sp. zn. 30 Ad 2/2010,
a to JUDr. Jana Rutsche, Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, byl tedy den
20. 3. 2010, kdy mu v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f. bylo usneseni doruceno. Konec tydenni lhuty
pro podani namitky podjatosti by pfipadl na den 27. 3. 2010. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o sobotu, uplynula lhiata k podani namitky podjatosti v nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy
v pondéli 29. 3. 2010. Podani obsahujici namitku podjatosti vsak krajsky soud obdrzel
prostfednictvim telefaxu dne 6. 4. 2010 (potvrzeno pisemnym podanim dne 8. 4. 2010), tedy
jiz po uplynuti lhuty k jejimu podani. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez vznesenou
namitku podjatosti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle zalobce je divodem navrhu
na vylouceni soudcu JUDr. Jana Rutsche, Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
jejich pfedchozi procesni postup. Ten vsak podle § 8 odst. 1 s. f. s. nemutze byt legitimnim
davodem, ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci:
wDiivoden: & vylouteni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudee v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech.” Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
divodud, nikoli pro subjektivni pfesvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni fizeni,
které zpochybnovat jisté Ize. K tomu vsak slouzi opravné prostfedky, a nikoli namitka podjatosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





