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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcu: a) W. H., b)
T.P.,c)]. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2009, ¢.j. MV-58402-7/VS-2009, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 298/2009, o nivrhu zalobce b) na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

I Méstsky soud v  Praze je povinen ve véd vedené u  ng
pod sp. zn. 11 Ca 298/2009 nafidit dstni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji
ve lhuté do 15. 2. 2011.

IL. Navrhovateli b) s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

Navrhovatel b) se svym podanim ze dne 8. 12. 2010, oznacenym jako ,,navrh na urceni
lhaty k provedeni procesniho dkonu®, které bylo doruceno Méstskému soudu v Praze (dale
ijen ,,méstsky soud®) téhoz dne a timto soudem pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne
16. 12. 2010, domaha urceni lhity k provedeni procesniho ukonu, a to nafizeni ustnfho jednani
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 298/2009. Svij navth oduvodnil
tim, ze v dané véci podal nauvedeny soud stiznost na pratahy v fizeni, mistopfedsedou
méstského soudu bylo pfislibeno vyfizeni véci ve ctvrtém  Ctvrtleti letosniho  roku,
avsak pfesto soud je zcela necinny.

Predsedkyn¢ senatu 11 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova
ve svém vyjadfeni uvedla, Ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu a ze v soucasné dob¢
jsou dokoncovany spisy napadlé v roce 2008.

Z obsahu pfedlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 11 Ca 298/2009 Nejvyssi spravni
soud zjistil, Zze navrhovatelé a), b) a c) se zalobou ze dne 13.10.2009, ktera byla dorucena
uvedenému soudu téhoz dne, domahaji zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2009,
¢.j. MV-58402-7/VS-2009, kterym byla odmitnuta registrace obcanského sdruzeni s nizvem
Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, obcanské sdruZent.

Méstsky soud po zahijeni fizeni nejprve dne 1. 12. 2009 vyzval navrhovatele k zaplaceni
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soudnitho poplatku za zalobu, ktery c¢ini podle sazebniku soudnich poplatka 2000 K¢,
a to ve lhaté 10 dnt od doruceni této vyzvy. Navrhovateli b) bylo toto usneseni doruceno dne
10. 12. 2009 a poté uvedeny navrhovatel tento poplatek uhradil. Dne 7. 1. 2010 méstsky soud
zaslal pouceni o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, zalovanému s kopii zaloby
navrhovatelu a zaroven si od né¢j vyzadal predlozeni uplného spravniho spisu a vyjadfen{ k zalob¢.
Zalovany kromé vyjadfeni k zalobé soudu sdélil, Ze pozadovany spravni spis byl uvedenému
soudu pfedlozen ke sp. zn. 11 Ca 234/2009 a dosud nebyl vricen. Poté soud dne 5. 2. 2010 zaslal
poucen{ o slozeni senatu a vyjadfeni zalovaného k zalobé navrhovatelum, ktefi na toto vyjadfeni
reagovali replikou ze dne 11.2. 2010. Dne 3. 3. 2010 soud zaslal repliku navrhovatela
zalovanému. Dne 8.12.2010 podal navrhovatel b) shora uvedeny navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o soudech a soudcich®), ma-li acastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni
dochazi k pratahtim, miaze podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu,
u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni (dale jen ,,ndvrh na urcen{ lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, Zze navrh na uréeni lhity
je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastniktn nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahum,
ur¢i lhutu pro provedeni procesniho wkonu, unchozjsouv navrthu namitany pratahy;
touto lhutou je soud, piislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizen{ o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele b) na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je divodny.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze po vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku a jeho uhrazeni navrhovatelem b) soud po pouceni Zalovaného o slozeni senatu
a po obdrzeni vyjadfeni Zalovaného poucil navrhovatele o slozeni senatu a zaslal jim vyjadfeni
k zalobé. Navrhovatelé na toto vyjadfeni reagovali replikou, kterou soud zaslal dne 3. 3. 2010
zalovanému a od této doby neucinil zadny procesni ukon. Ze spisu je rovnéz patrné, ze v dané
véci zaloba ani spravni spis nejsou nijak rozsahlé a ucastnici fizeni se Zadnym zpusobem
negativn¢ nepodileli na prabéhu fizeni a vzdy po obdrzeni jakékoliv vyzvy soudu
na tuto reagovali a lhity jim stanovené k provedeni procesnitho tkonu dodrzeli. Pro posouzeni,
zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahim, je tak rozhodujici, Ze po zahajeni fizeni
od 3. 3. 2010, kdy soud ucinil procesni tkon vuc¢i zalovanému, azdo doby podani navrhu
na urceni lhuty, tj. do 8. 12. 2010, soud neucinil Zadny ukon sméfujici k projednani a rozhodnuti
této véci. Na téchto skute¢nostech nemutize nic zménit ani obecné vyjadfent, Ze senat vyfizuje véci
podle pofadi napadu a ze v soucasné dobé jsou dokoncovany spisy napadlé vroce 2008.
K tomuto tvrzen{ méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze citované duvody nemohou
vést kvysvétleni prataht v pfedmétném fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci
totiz nepfedstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatela.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci,
postup ucastnikl fizeni a na dosavadni postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru
o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhatu pro provedeni procesntho tkonu,
unc¢hoz jsou v navrhu namitiny pratahy, tak, aby soud obeslal ucastniky fizeni a dodrzel
zakonem stanovenou lhutu pro jejich pfipravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1 s.f.s.).
Touto lhitou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu ve véci nafidit jednani tak,
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aby se uskutecnilo nejpozdéji do 15. 2. 2011, je méstsky soud vazan.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prataht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, kterj opakované judikoval, e pritahy v rizeni nelze ospravedinit ani obecné ndmon
pretienosti soudu, jelikoF ,je véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v Listiné a Uminvé, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit k 15 obiani,
kterd od sondn privem ocekdvaji ochranu svich prav v priméené dobé“ (blize viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 1. US 663/01).

Navrh navrhovatele b) byl uznan jako opravnény, takZze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatel b) nahradu Zadnych nakladu fizeni neuplatnoval a vznik takovychto
nakladt z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze se mu ndhrada naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiedky piipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





