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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: B. T., zastoupené Mgr. Tomasem Setinou, advokéitem,
se sidlem Doudlebskd 1699/5, Praha 4, adresa pro doruc¢oviani: Zeleného 803/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihridka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.4.2008, ¢. j. OAM - 310/VL - 07 - 11 - 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 64 Az 42/2008 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.
ITII.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, Mgr. Tomasi Setinovi, advokatovi, se sidlem

Doudlebska 1699/5, Praha 4, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravnl moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®), stitni pifslusnice Mongolska, se svou kasacni
stiznosti domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2010,
C.j. 64 Az 42/2008 - 24, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 4. 2008, ¢.j. OAM - 310/VL - 07 - 11 - 2008. Napadenym spravnim rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, Ze se st¢zovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu).

Stézovatelka piijela do Ceské republiky koncem kvétna 2006 na desetidenni vizum
na zakladé pozvani a po vyprseni jeho platnosti zistala v Praze a tam pracovala. Sté¢zovatelka
jako divody zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany uvedla ekonomické potize a obavy
z postoje rodinnych piislusnika i dalsich Mongolt ke skutec¢nosti, ze otcem jejtho ditéte
je muslim. Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti odivodnil neposkytnuti mezinarodni
ochrany zejména tak, ¥e podle zpriv ministerstev zahrani¢i USA i CR mongolské zakony
privileguji buddhismus, islim a Samanismus, Gstava zarucuje nabozenskou svobodu. Zakonna
uprava v Mongolsku tedy zvyhodnuje mimo vétsinovy budhismus také islam a mongolska
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spolecnost je k pifslusnikim mensinovych nabozenskych smért tolerantni, coz dokazuje
i nekonfliktni souZiti se stotisicovou mensinou Kazacht, ktefi jsou muslimové. Zalovany
také oduvodnil své rozhodnuti tim, ze sté¢zovatelka neni rodinnou pifslusnici azylanta,
ani v jejim pifipadé nenastavaji davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu
z humanitarnfho divodu ¢i nejsou naplnény duvody pro udéleni doplikové ochrany.

Ve své kasacni stiznosti stézovatelka uvadi kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,.s. f. 5.“). Nespravné pravni posouzeni
veci, tedy naplnéni kasa¢ntho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatelka spatiuje
v tom, ze mél krajsky soud konstatovat, ze ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu
nabozenstvi otce jejiho ditéte. Dale mél podle stézovatelky krajsky soud zohlednit, Ze s otcem
své deery, kterf ma povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice, Zije ve spoleéné
domacnosti a chce své dcefi vytvofit rodinné zazemi. Pokud jde o vady fizen{ pfed spravnim
organem, tedy kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b), ten podle stézovatelky spociva v tom,
ze nebyla vzata v potaz jeji realnd obava z odjezdu zpét do vlasti ani skutecnost, ze je v ceské
spolec¢nosti integrovana, uci se cesky a ze by ji i jejl dcefl neudéleni azylu zpusobilo vazné
existencni problémy.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud piistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliuje vechny formalni nalezitosti. Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze
tento mimofadny opravny prostiedek ve smyslu § 102 s. f. s. podat, a stézovatelka je osobou,
ktera byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné zastoupena
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,,pfesah vlastnich zajma
stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢ 933/2006 Sb. NSS a dostupném

na www.nssoud.cz.

V témze usneseni pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je v zijmu samotného
stézovatele, aby uvedl, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Ve zde posuzovaném piipadé
viak stézovatelka ve své kasacni stiznosti Zadny takovy divod ¢i okolnost neuvadi,
pficemz takovy divod nevyplyva ani z kasa¢ni stiznosti ¢i soudniho spisu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. S ohledem na vyse uvedené
shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.
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Krajsky soud svym usnesenim ze dne 23. 7. 2010, ¢ j. 64 Az 42/2008 - 47, ustanovil
stézovatelce zastupce Mgr. Tomase Setinu, advokita, se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4,
pro fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatelky v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden ukon pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici
v sepsanf kasacnl stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisy, a také nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. S ohledem na skutecnost, ze je ustanoveny zastupce
platce DPH, Nejvyssi spravni soud piiznanou castku zvysuje o 20 %. Ustanoveny advokat
sice pozadoval odménu za dva tukony, aniz by jakkoli upfesnil, o¢ svij pozadavek opira;
Nejvyssi spravni soud mu pfiznal odménu za jeden ukon (sepis kasac¢ni stiznosti),
jehoz provedeni je zistitelné ze soudniho spisu. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal
zastupd stézovatelky castku 2880 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt.
K vyplaté uvedené ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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