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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: H. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2009, ¢. X, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 3. 2010, & j. 15 Cad 24/2009 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2009, ¢. X, odnala zalovana zalobkyni castecny invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a to od
14.2.2009. Své rozhodnuti Zalovana oduvodnila tim, ze podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2008 schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti zalobkyné poklesla o 15 %, nikoli nejméné o 33 %, coz je minimalni mira poklesu,
kterou zakon o dichodovém pojisténi stanovi pro zavér o ¢astecné invalidité pojisténce.

Rozhodnuti Zzalované napadla Zzalobkyné¢ zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 15 Cad 24/2009 - 38, zamitl. Krajsky soud si v ramci soudniho
fizeni vyzadal odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je v téchto vécech pifslusna k posouzeni zdravotntho stavu podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho zabezpeceni. Ta pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti zalobkyné stanovila ve vysi 15 %. Krajsky soud se ztotoznil
s posudkovym zavérem a dospél k zavéru, ze nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost. V kasac¢ni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze se nadale citi byt zdravotné postizena
a ze s odnétim castecného invalidniho dichodu nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana
v zakonné lhuté.

Podle § 106 odst. 2 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, (dale jen ,,s. f. s.), musi
byt kasacni stiznost podana ve lhité dvou tydni od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
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V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i lhuty urcené podle tydna, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, koné{ lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujic{ pracovni
den.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhiata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto piipadé ze své konstantni judikatury, navazujici
na usneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS:
Pocdtek lhity, v niz [ze podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 5. 1% s.), je dan dnem dorucent pisemmného
vyhotoveni rogsudkn krajskébo sondu. Ndsledujiciho dne zaling béget dvoutydenni Ihiita pro podini kasacni
stignosti, kterd skond dnem, jeng se svym oxnacenim shoduje se dnem doruleni. Byl-li tedy rozsudek krajského
soudn dorucen v pracovni den v patek, je poslednim dnem, kdy I[ze kasacni stignost podat, opét pdtek drubého
tjdne, je-li pracovnim dnem.

V nyni posuzovaném piipadé byl stézovatelce rozsudek krajského soudu ze dne
8. 3. 2010, ¢. j. 15 Cad 24/2009 - 38, dorucen dne 29. 3. 2010, kdy si podle doru¢enky obsazené
v soudnim spise na posté ulozenou pisemnost osobné vyzvedla. Nasledujictho dne, tedy dne
30. 3. 2010, pocala bézet dvoutydenni lhtta pro podani kasacni stiznosti. Tato lhita pak uplynula
dne 12. 4. 2010 (pondéli). Kasacni stiznost vSak stézovatelka osobné podala u Krajského soudu
v Usti nad Labem a2 dne 13. 4. 2010, tedy opozdéné. Vzhledem k tomu, e zmeskani Ihity
k podani kasacni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s. prominout, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez tuto kasacni stiznost podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud neptrehlédl, Ze stézovatelka neni v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz pfi své dfivejsi rozhodovaci cinnosti dospél k zavéru,
ze v ptipad¢ zjevné opozdéné podané kasacni stiznosti by bylo pfepjatym formalismem
a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, aby byl spis vracen krajskému soudu
k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s., za situace, kdy nelze kasa¢ni stiznost vécné projednat (srov.
napt. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 34/2008 - 103,
dostupné na www.nssoud.cz). Z tohoto duvodu tedy pfimo odmitl kasacni stiznost
pro opozdénost.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 4. srpna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





